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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Bc. H. P., bytom D. XXXX/X, L. nad L., pravne
zastapeny JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom, L. Novomeského 2695/1, Trencin, proti zalovanému
K. D., bytom P. XXXX/X, L. nad L., pravne zastipeny JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, ul.
Florianska €. 19, KoSice, o ndhradu 8kody vo vySke 9.428,21 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 13. aprila 2015, ¢.k.
6C/140/2014 -169, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh zamietol p o
tvrdzuje avo vyroku, ktorym z €asti navrhu vyhovel meni tak, Ze Zzaloba Zalobcu o zaplatenie
3.044,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014
do zaplatenia sa zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 13. aprila 2015, €.k. 6C/140/2014 -169 ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.044,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol a o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 444,
§ 445, § 446, § 449 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 85 zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 2, 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. a § 142 ods. 2 O.s.p.. V odbévodneni uviedol, Ze v danom pripade Zalobca preukazal
poruSenie pravnej povinnosti po&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi (§ 415 Obc¢ianskeho
zdkonnika), zo strany Zalovaného, ked zdkrok Zalovaného na Zalobcu pocas futbalového zdpasu difa
27.10.2013 bol porusenim pravidiel futbalu (jednak zo zapisu zo stretnutia vyplyva, Ze rozhodca tento
z&krok posudil Zltou kartou, jednak aj svedok F. D., otec Zzalovaného, pripustil, Ze i8lo o "faul", teda o
poruSenie pravidiel). To, Ze neslo o agresivny, pripadne az likvidaény zakrok, ako tvrdil zalovany, mohlo
mat (a aj malo) vyznam pri posudzovani pripadnej trestnej, ale nie ob&ianskopravnej zodpovednosti
Zalovaného. Podla pravidiel futbalu a ich vykladu, ako ich zverejnil Slovensky futbalovy zvaz na
stranke www.futbalsfz.sk, rozhodca posudzuje zakdzanu hru v tychto troch kategéridch: "Nedbanlivy
zakrok" znamena, ze hra¢ preukazal nedostatok pozornosti alebo ohladuplnosti, ked napadal supera
alebo zakrok vykonal neopatrne. Ak je zakadzand hra posudena ako nedbanliva, nie su potrebné
dalSie disciplinarne sankcie. "Bezohladny zakrok" znamena, Ze hra¢ zakrok vykonal bez ohladu na
mozné nebezpec&enstvo alebo dbsledky pre supera. Hrag, ktory hra bezohlfadnym spdsobom, musi byt



napomenuty, pricom na napominanie hraa sa pouziva zlta karta. "Zakrok vykonany neprimeranou
silou" znamena, Ze hrac pri zakroku daleko presiahol akceptovatelnu mieru pouzitia sily, ¢im ohrozil
bezpelnost a zdravie supera. Hrag, ktory pri zakazanej hre pouziva neprimeranu silu, musi byt vylu¢eny
z hry, pricom na vylucenie hra¢a sa pouziva Cervena karta (pravidlo €. 12 "Zakézana hra a neSportové
spravanie" a vyklad k pravidlu &. 12). Ak teda rozhodca posudil zakrok Zzalovaného na zalobcu tak, Ze
udelil Zalovanému Zlta kartu, vyplyva z toho, Ze konanie Zalovaného posudil ako bezohladné, teda ako
zakrok vykonany bez ohladu na mozné nebezpecéenstvo alebo désledky pre supera. V kazdom pripade
- bez ohladu na opravnenost’ udelenia Zltej karty - medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze zo
strany Zalovaného iSlo o poruSenie pravidiel futbalu, za ktoré Zalovany nesie objektivnu ob&ianskopravnu
zodpovednost. Okrem vy&Sie uvedeného porusenia pravnej povinnosti Zalovanym Zalobca preukéazal
aj vznik Skody na zdravi a stratu prijmov v dosledku doasnej pracovnej neschopnosti, ako aj pricinna
suvislost medzi protiprdvnym konanim Zalovaného a vznikom tejto 8kody - k tomu Zalovany uvadzal, Ze
zasiahol pravu nohu Zalobcu predtym ako dopadla na zem, priCom tato sa po dopade na zem skrutila,
v dbsledku €oho doslo k vzniku zranenia Zalobcu. K zlomenine Zalobcu nedo$lo teda v désledku jeho
kopnutia, ale az zotrva¢nostou a vykrutenim pravej nohy Zalobcu po dopade na zem. Bez ohfadu na
mechanizmus zranenia sud dospel k zaveru, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi porusenim pravidiel
futbalu Zalovanym a vznikom zranenia Zalobcu s naslednou dogasnou pracovnou neschopnostou.
Pokial by zo strany Zalovaného nebolo doslo k nedovolenému spdsobu hry, nedoslo by k zraneniu
Zalobcu, a to ani v pripade, ak priamou pri¢inou padu a zranenia Zalobcu nebolo kopnutie Zalovanym,
ale "drgnutie” do nohy Zalobcu a naslednd strata rovnovahy (samotny Zalovany priznal, Ze zasiahol
pravu nohu Zalobcu). Podstatné je, Ze aj v takom pripade iSlo o nedovoleny spésob hry ("faul"), a teda
o porudenie prevenénej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanym, v désledku ktorého
doslo k zraneniu Zalobcu a k jeho naslednej doasnej pracovnej neschopnosti. Zalovany nepreukazal,
Ze vzniknutu Skodu na zdravi Zalobcu nezavinil podfa § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z vy3Sie
uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, pokial ide o jeho zaklad (zodpovednost
Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi na zdravi vratane bolestného a za naslednu stratu na zarobku
v dosledku doCasnej pracovnej neschopnosti). Pokial ide o rozsah Skody, sud povaZoval za nesporné
hodnotenie bolestného 180 bodmi podla lekarskeho posudku o bolestnom, teda nahradu za bolest' vo
vySke 180 bodov x 16,10 eur/bod = 2.898,00 eur. Takisto nesporné bolo zaplatenie sumy 50 eur ako
poplatku za tento posudok, naklady na nakup liekov v sume 17,27 eur. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu
nahradu cestovného za cesty motorovym vozidlom, sud mu priznal nahradu cestovného 78,94 eur. Sud
v Casti naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni do€asnej pracovnej neschopnosti navrh
zamietol. Rovnako zamietol Zalobu v €asti naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku pocas jeho
pracovnej neschopnosti. Pokial ide o urok z ome$kania, sud nemohol priznat' narok na urok z omeskania
od 28.10.2013 tak ako to Ziadal Zalobca. Podla posudenia sudu sa Zalovany preukazatefne dozvedel o
naroku na nahradu Skody az diiom dorucenia mu navrhu (Zaloby), €o bolo 10.10.2014. Uvedenym dfiom
mal Zalovany plnit Zalobcovi nahradu Skody (v tej €asti, v ktorej ma na fiu narok), teda nasledujucim dfiom
(11.10.2014) sa Zalovany dostal do ome&kania. Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
od 11.10.2014. Pokial ide o vysku uroku z omeskania, zakladna urokovej sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k 11.10.2014 bola 0,05 %, preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. m& Zalobca narok na urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne. Vo zvySnej Casti urokov z omeskania sud zalobu zamietol, pretoze
ako vyplyva z vy$8ie uvedeného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom uplatnenia naroku na
nahradu Skody u Zalovaného.

2. Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudkom z 18. maja 2016, ¢.k.
5C0/526/2015-221 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s konstatovanim poruSenia
prevenéného ustanovenia podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zo strany Zalovaného
predchadzat vzniku urazom. V podstate povazoval ,faul“ Zalovaného voci poSkodenému zalobcovi za
rozhodujucu skuto€nost. Krajsky sud po preskimani veci a postupu konajucich spravnych organov
na odévodnenie vyroku svojho rozhodnutia v reakcii na namietky zalovaného v podstathom uviedol,
Ze ,vSeobecne pri Sporte pravidla Sportovej hry, aj ked nie su predpismi, predstavuju zakladny
hraémi tejto hry (vaésinou implicitne, samotnou u&astou v Sportovom zapase) odsuhlaseny katalég
povinnosti hra€ov, ktorych dodrZiavanie ma za ciel okrem zachovania atraktivnosti daného Sportu
tiez predchadzanie skodam na zdravi hraCov. Nedodrzanie pravidiel hry potom aj podla odvolacieho
sudu znamena konanie odporujuce povinnosti prechadzat’ hroziacim Skodam, t. j. povinnosti uloZenej
ustanovenim § 415 Obgianskeho zakonnika.“. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze
k zlomenine Zalobcu nedoslo v désledku jeho kopnutia, ale az zotrvaénostou a vykritenim pravej nohy
zalobcu po dopade na zem. Tiez bol toho nazoru, ze ak rozhodca posudil zakrok zalovaného udelenim



Zltej karty, tym posudil konanie Zalovaného za bezohladné. Zalovany vykonal zakrok bez ohladu na
mozné nebezpedenstvo alebo dbsledky pre supera. Dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal,
Ze vzniknutu 8kodu na zdravi Zalobcu nezavinil podfa § 420 ods. 3 OZ.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 12. novembra 2021, sp.zn. lll. US 21/2021- 56
vyrokom 1. rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/526/2015 z 18. maja 2016
bolo porusené zakladné pravo staZzovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdéd. Vyrokom 2. rozsudok Krajského sudu v Trendine &. k. 5C0/526/2015
z 18. maja 2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrokom 3. ulozil Krajskému sudu v
Trenc&ine povinnost nahradit’ stazovatelovi trovy konania 160,25 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vyrokom 4. vo zvySnej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel. V odévodneni uviedol, Ze po preskimani namietok a argumentov stazovatela,
ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa v plnej miere stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu, povazuje pravne zavery krajského sudu za Ustavne neudrzatelné. K tomuto
zaveru ustavny sud dospel aj napriek rozsiahlemu spracovaniu rozhodnutia krajskym sudom (v pocte
stran 23 stran). Odovodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne, a to z dévodov, ktoré ustavny sud
predostrie v dalSich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia. Kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi (§ 415 OZ). Na
poruSenie citovanej vSeobecnej prevencnej povinnosti sa vyZaduje, aby porusenie pravidiel Sportove;j
hry viedlo ku Skode na zdravi. Pre vznik obCianskopravnej zodpovednosti je teda potrebné také konanie
spoluhraca, ktoré mozno z objektivneho hladiska oznadit za nedovoleny a zakdzany spésob hry, ktory
je v rozpore s pravidlami hry. Nie kazdé poruSenie pravidiel hry je aj poruSenim prevenénej povinnosti.
Na vyvodenie obgianskopravnej zodpovednosti nestaci akékolvek konanie poruSujuce pravidla hry, ale
toto porusenie musi dosiahnut' ur€ity stupef zavaznosti. Ak krajsky sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku konstatuje, Ze k zraneniu Zalobcu nedo$lo v désledku konania staZovatefa (jeho kopnutia),
ale aZ zotrvacnostou a vykratenim pravej nohy Zalobcu potom, ako dopadol na zem, Ustavny sud musi
za svojvolné povazovat kvalifikovanie zakroku staZovatefa ako zodpovednost za Skodu. Nie kazdé
poruSenie pravidiel hry stavia konanie Sportovca

,za hranice“ samotného 3Sportu, ktory nemozno riadne vykonavat bez energie, agresivity, rychlosti,
bleskovych rozhodnuti, instinktivnych reakcii, €o vo v8eobecnosti treba povaZovat za nezluditelné
s vy8Sim stupfiom ohladuplnosti vodi telesnej integrite druhych a neustalym dodrziavanim pravidiel
daného Sportu, ktorého ciel nemozno dosiahnut bez urcitého stupna ,drzosti a trufalosti. Excesom
nie je teda kazdé porusenie pravidiel hry, ale len také konanie, ktoré zjavne vybocluje s bezného
sposobu hry (rozsudok NSCR sp. zn. 25Cdo/493/2015). Vzhladom na uvedené je potrebné situaciu
staZzovatela hodnotit ako nestastnu zhodu okolnosti, resp. ndhodu, ktorej nasledky su v sulade s
ustalenou rozhodovacou &innostou a priitaju sa tomu, komu sa prihodili (uznesenie NSCR

sp. zn. 25Cdo/1462/2003). O vyzname otazky posudzovania podmienok vzniku zodpovednosti za
Sportovy Uraz svedC&i aj komparacia v kontinentalnom eurépskom pravnom prostredi, ktoru ustavny
sud vyuZziva prirodzene len podporne: ,Niet pochyb o tom, Ze futbal ako kazda Sportova &innost
charakterizovana sutazivostou a urlitym stupfiom fyzického zapolenia medzi u€astnikmi s cielom
dosiahnut’ priaznivy vysledok zapasu, predstavuje riziko pre telesnu integritu hracov, ktoré je v3ak
neodmyslitelnou su€astou samotného vykonu tejto Sportovej €innosti, ktora je urcite povolena pravnym
poriadkom, ba dokonca az S§tatom podporovana uznavana...

Vychadzajuc z toho, Ze poskodenie fyzickej integrity hrada inym u€astnikom predstavuje zname
riziko a Ze hra sa vyznaluje typickymi charakteristikami, pravidlami a kontextom, v ktorom sa
odohrava, bude potrebné uplatnit o najobjektivnejSie kritérium, ktoré posudzuje spravanie hraca
s ohfadom na existenciu Uzkeho funk&ného vztahu medzi danym Sportom a Skodovou udalostou.
Existencia takého funkéného vztahu bude teda vylu¢end, ak k predmetnému konaniu doslo s Umyslom
zranit poskodeného, pripadne s takym stupfiom nasilia, ktory je nezluCitelny so samotnou povahou
konkrétneho Sportu.“ (Corte di cassazione, Cass. Civile, sez. Ill, 08-08-2002, n. 12012). Samotné
poruSenie pravidiel hry (ZIta karta) eSte sama osebe neméze stacit na vyvodenie zodpovednosti

za spbsobenu ujmu, av8ak bude rozhodujuce, ¢i medzi konanim a hrou existuje funkény vztah. Tento
funkény vztah bude vylu€eny, ak nasilie alebo tvrdost hry dosiahnu stupef nezlucitelny s povahou
Sportu, okolnostami daného konkrétneho zapasu alebo povahou jeho Uc€astnikov. V posudzovanom
pripade stazovatela doSlo sice k poruSeniu pravidiel hry, av8ak pouzity zakrok sa javi ako funkéne
prepojeny s ciefom hry (neSlo o taky exces, ktory by bol pri futbale neobvykly). Podla Provinéného
sudu v Granade (SAP GR 398/2016, 04/03/2016) aj v pripade takych zakrokov, pri ktorych déjde k



poruSeniu pravidiel hry, to samo osebe nebude stalit na vyvodenie oblianskopravnej zodpovednosti,
pokial dany zakrok mozno povazovat za bezne sa vyskytujuci pri tejto Sportovej €innosti a absentuje
umysel alebo hruba nedbanlivost’ vo vztahu k nasledku konania (pozri aj Provinény sud vo Valencii,
SAP V 561/2017, 14/02/2017). Clanok 165 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie priznava $portu ako
celku, teda aj vSetkym vztahom vyskytujicim sa v jeho mnoZine, isté osobitné, Specifické postavenie. To
znamena, Ze ani innostou sudov pri prejednavani Sportovych sporov neméze dochadzat k mechanickej
aplik&cii zakonnych predpisov na vztahy vyskytujiuce sa v oblasti Sportu. Takyto pozitivisticky pristup
by mohol viest' k nelogickym zaverom. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze v trestnej rovine bolo
trestné oznamenie, ktoré podal Zalobca na staZovatela, odmietnuté, ked vySetrovatel dospel k zaveru,
Ze k zraneniu doslo zhodou okolnosti, ktoré sa vyskytli v zapale $portového zapolenia. Ustavny sud
konstatoval, Ze futbal je Sportom, v ktorom pocas riadne a legitimne organizovanej sutaze a zapasu
dochéadza k fyzickym kontaktom. V priebehu hry su hraci vystavovani mnozstvu osobnych subojov, v
ktorych su konfrontovani s fyzickou kondiciou svojho supera, pricom kazdy hra¢ si musi byt vedomy
nebezpeclenstva vzniku zranenia. Inak povedané, nastup do zapasu automaticky znamena uzrozumenie
s tym, o sa mbze v zapale boja stat. Hektickost a osobitna povaha futbalu hra¢ov nati v zliomku sekundy
zvazit mozné prileZitosti a rizikad. Tym kladie vysoké poziadavky na fyzicku aj psychicku silu, rychlost,
obratnost’ a telesné nasadenie, kedZe zapas o loptu Uplne bezne kreuje situacie, ktoré oko divaka
pritahuju. Boj o loptu prina3a aj neprijemné strety a medzi najbeznejSie vyjadrenia tychto stretov patria
preruSenia hry. Nejde v8ak o ni¢ vynimocné a futbal ma vytvorené Standardné mechanizmy, ktorymi sa
prerusenie hry, oSetrovanie alebo poklesok v ramci pravidiel rieSi. Nemame na mysli hned rokovania
disciplinarnych komisii, ale skér bezné institaty, ktoré vie aplikovat priamo arbiter na ihrisku.

Ide napriklad o zohladnenie priebehu zapasu nadstavenim hracieho ¢asu nad ramec $tandardnej dizky
poléasu. Ustavny sud akcentuje, Ze zranenia k $portu patria a s jeho nevyhnutnou sugastou. Pokial
sa Sportovec (&i uz rekreacny alebo profesionalny) zapoji do zapasu, musi mu byt zrejmé, Ze jeho
neopatrnost’ alebo priliSnd motivacia supera sa mdze skondit potrebou oSetrenia alebo pripadne aj
dihdou rekonvalescenciou. Aj dianie na travnikoch najlepSich svetovych sutazi nam naznacluje, Ze
o8etrenia futbalistov priamo na hracej ploche alebo ich odnos na nosidlach nie su ni€im vynimoénym a
stava sa to aj najvacsim hviezdam daného Sportu. Dokonca sa da uviest, Ze ti najlepsi su objektom ataku
za kazdu cenu a Castokrat ide o zakroky tvrdé a bez milosti. Fyzicka dispozicia je prave vo futbale typicka
tym, Ze nie je rozhodujuca. Plati, Ze nie kazdy z&krok v rozpore s pravidlami je za hranicou zlucitelnosti
zakroku s povahou a ciefom hry a so sankciami, akymi su ZIté a Eervené karty alebo trestné kopy. Nie
kazdy rovnako absolvuje porovnatelny stret s loptou, a teda vela zalezi od okolnosti pripadu, akymi
su fyzicka i odborna dispozicia hraca, intenzita vzajomného stretu hraCov, miera nestastnej nahody.
Aplikujuc uvedené vychodiska na posudzovanu vec, Zalobca sa zranil v zapale boja o loptu. Stazovatefl
neutocCil na Zalobcu mimo hry a mimo suboja o loptu Zalobcu ani nekopol. Zda sa, Ze Zalobca doplatil
na nestastny dopad nohou na zem. Pouzitie varovania ergo trestu vo forme udelenia karty potvrdzuje
poruSenie pravidiel futbalu, no takych, ktorym sa futbal ako kontaktny Sport nevyhne. NeSlo o utok mimo
hry ani iny exces, ktory by isteZe prichadzal do Uvahy aj ako poruSenie povinnosti predchadzat’ $kodam
podla § 415 OZ. Ustavny sud poukazal na judikat R 16/1980, podla ktorého: ,Nedodrzanie pravidiel
Sportovej hry (napr. futbalu) spocivajuce v pouziti pravidla nedovoleného (zakazaného) spésobu hry,
treba posudit ako konanie odporujuce povinnosti podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi (§ 415 OZ). V dosledku toho ide o poruenie pravnej povinnosti, ktord zaklada zodpovednost
za Skodu (§ 420 ods. 1 OZ).“ Stale je jeho aplikacia aktualna, no z pohfadu ustavného sudu sa Ziada
komplementarne dodat, Ze nie kazdy, ale len ten najextrémnejsi faul bude naplnenim hypotéz §415a §
420 OZ. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze vstup do Sportovej arény, ktory by bol determinovany strachom
z eventualnych civilnopravnych sankcii, by v koneénom désledku uto€il na samu podstatu Sportu, &im
by v extrémnom pripade aj zni€il krasu Sportu ako takého. V posudzovanej veci bol predmetom sporu
zakrok pri futbale, no je dblezité zohladfiovat' Sporty, pri ktorych je intenzivny fyzicky kontakt dokonca
kfu€ovou sucastou hry, napriklad americky futbal, hokej, hadzanu alebo rugby. E&te zlozZitejSia situacia
je pri Sportoch bojovych, kde je samotny boj podstatou Sportu. Nie je totiz akceptovatefné a bolo by
vcelku absurdné, aby Standardnym vyvrcholenim Sportového zapolenia bolo zasadnutie sudcu priamo
na Stadidne, ktory by prejednal zékroky zo zapasu, ktory sa prave skoncil. A prave k tomuto by sa
prilisne vofnym vykladom § 415 OZ vo vztahu ku kontaktnému Sportu mohol Ustavny sud nechcene
priblizit. Vstup ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu teda mozny je, no je potrebné zvazovat, kedy
je ten exces tak vynimocny, Ze by sa mala aktivovat ob¢ianskopravna zodpovednost medzi futbalovymi
hraémi, a tym aj moznymi sudnymi procesmi. Dokonca ani situécia, ked uteka utocnik sam na brankara
a obranca namiesto lopty kopne priamo do néh odzadu, nemusi byt pripad tohto excesu, lebo aj s
tymto zrejme musi Sikovny uto€nik pocitat, rovnako ako sa pocita aj s penaltou. Iné by bola situacia,



keby obranca volil brutalnejsiu formu, napriklad kop odzadu priamo nie do hra¢a mimo sféru lopty, tam
by aplikacia § 415 a § 420 OZ bola bezpochyby namieste. Vratiac sa k posudzovanej veci, Ustavny
sud uviedol, Ze zmysel a ciel kontaktného Sportu, akym je futbal, nepredpoklada, i uz na sutaznej,
ale aj rekreacnej Urovni, aby sa hraci nechavali poistovat pre pripad, Ze protihra¢ utrpi zranenie pocas
Sportového zapolenia

(tym vznik zodpovednosti za Skodu). Opacné ponatie ustanovenia § 415 OZ v okolnostiach pripadu je
proti samej podstate ustanovenia § 415 OZ, €im ale takato interpretacia nadobuda ustavnopravny rozmer
(interpretacia proti samej podstate pravnej normy). Podfa nazoru ustavného sudu v posudzovanej
veci iSlo o kontaktny suboj o loptu, a teda nemozno uzavriet, Ze k poSkodeniu Zalobcu doslo z viny
staZovatela, ale v zapale boja. NeSlo teda o potrebny zjavny exces vynimo&ného charakteru. Sucasne
je potrebné subsidiarne dodat, Ze nie je mozné vyvodit zodpovednost ani z povesti Zalobcu ako hrubého
hraca. Ak plati, Ze vzdy su délezité konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, v tychto $portovych
kauzach toto kon&tatovanie plati eSte niekolkonasobne viac. Podla nazoru ustavného sudu krajsky
sud pri odévodriovani svojho napadnutého rozsudku postupoval pri aplikacii ustanovenia § 415 OZ
proti jeho podstate (hmotnopravna arbitrarnost). Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu do$lo k porueniu oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud na zaklade
svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu oznaceného zakladného
prava stazovatela, napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalie konanie a
rozhodnutie. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti podia § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®).
Stazovatel v odévodneni Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo aj
k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Tvrdenia staZovatela o
poruSeni jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 ustavy mdze Ustavny sud povazovat iba za sucast
argumentacie, a nie za relevantny navrh, o ktorom méze Ustavny sud rozhodnut. Totiz rozhodnutie vo
veci stazovatela o zaplateni nahrady Skody patri do vylu€énej pravomoci vSeobecnych sudov, nie do
pravomoci Ustavného sudu. Ide o prava hmotnopravnej povahy. Stazovatefl ich porusenie argumentacne
odvija od namietaného poruSenia svojich prav procesnej povahy. Kedze Ustavny sud vo vyrokovej Easti
zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ¢im vytvoril priestor na vecne prejednanie Zaloby, a preto v
tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud opatovne preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.044,21 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do zaplatenia podla § 388 CSP zmenit a Zalobu v tejto Casti zamietnut
a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej asti zamietnuta je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou dfia 1.10.2014 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 9.428,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne od 28.10.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.10.2013 na futbalovom
ihrisku v Hornych Nasticiach poc€as futbalového zapasu v dosledku nedovoleného zakroku Zalovaného
utrpel dvojiti zlomeninu pravého predkolenia s naslednym operatnym zakrokom a zaciatkom lie€enia
od 27.10.2013. Lie€enie bolo ukonéené diia 13.6.2014. V roku 2015 je planovany opatovny operacny
zakrok z dévodu odstranenia kovovej fixacie s opatovnou lie€bou. Na zaklade toho podal diia 15.11.2013
trestné oznamenie, ktoré Okresné riaditelstvo PZ v Banovciach nad Bebravou odmietlo. Podla Zalobcu
doslo zo strany Zalovaného k zavineniu z nedbanlivosti, nakolko sa jedna o dlhoro€ného hraca futbalu,
ktory by mal vediet, Ze takéto zakroky su posudzované ako faul (poruenie pravidiel hry), preto sa
od takejto osoby vyzaduje urCita miera opatrnosti a zodpovednosti. Pre hraga nedodrzanie pravidiel
hry znamena zanedbanie povinnosti predchadzat’ hroziacim 8kodam (§ 415 Obcianskeho zdkonnika).
Nasledkom tohto neSportového zakroku bol Zalobca dlhodobo vyradeny z pracovnej €innosti, €o mu ako
Zivnostnikovi spésobilo nemalé problémy, nakolko zo Socialnej poistovne nedostaval nahradu mzdy ani
mu nebola vyplacana PN, musel si platit odvody a takisto stravu a byvanie. Dalej mu bolo znemoznené
spologenské a Sportové uplatnenie, je tu readlna hrozba, Ze k Sportu sa uz nemusi dostat' v takom rozsahu
ako pred zakrokom, a to nielen v oblasti futbalu, ale aj v bojovych umeniach - karate, kde je stéle
registrovany. Z uvedenych dévodov Ziadal nahradu odSkodného, bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 13. aprila 2015, ¢.k. 6C/140/2014 -169 Zalobe z



Casti vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.044,21 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Krajsky sud v Tren€ine na odvolanie zalobcu a Zalovaného rozsudkom z 18. méaja 2016
€.k. 5C0/526/2015- 221 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s konstatovanim poruSenia
prevenéného ustanovenia podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zo strany Zalovaného
predchadzat vzniku urazom.

6. Po opatovnom preskimani veci odvolaci std viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR podfa
§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.044,21 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do zaplatenia
podfa § 388 CSP zmenit a Zalobu v tejto Easti zamietnut’ a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti
zamietnuta je potrebné rozsudok sudu prvej instancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, a to s poukazom
na zavery prijaté Ustavnym siidom SR v Néleze zo diia 12. novembra 2021, sp.zn. Ill. US 21/2021- 56 :

7. Kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi (§ 415 OZ). Na poruSenie citovanej v8eobecnej prevencnej povinnosti sa
vyZzaduje, aby poruSenie pravidiel Sportovej hry viedlo ku Skode na zdravi. Pre vznik ob&ianskopravnej
zodpovednosti je teda potrebné také konanie spoluhraca,

ktoré mozno z objektivneho hladiska oznacit za nedovoleny a zakazany spdsob hry,

ktory je v rozpore s pravidlami hry. Nie kazdé poruSenie pravidiel hry je aj poruSenim preven&ne;j
povinnosti.

8. Na vyvodenie obcianskopravnej zodpovednosti nestali akékolvek konanie porusujuce pravidla
hry, ale toto porudenie musi dosiahnut' urlity stupef zavaznosti. Nie kazdé poruSenie pravidiel
hry stavia konanie Sportovca ,za hranice® samotného Sportu, ktory nemozno riadne vykonavat bez
energie, agresivity, rychlosti, bleskovych rozhodnuti, instinktivnych reakcii, o vo vSeobecnosti treba
povazovat za nezluCitelné s vy38im stupfiom ohladuplnosti voci telesnej integrite druhych a neustalym
dodrziavanim pravidiel daného Sportu, ktorého ciel nemozno dosiahnut’ bez urcitého stupria ,drzosti a
trafalosti“. Excesom nie je teda kazdé poruSenie pravidiel hry, ale len také konanie, ktoré zjavne vybocuje
s bezného spdsobu hry (rozsudok NSCR sp. zn. 25Cdo/493/2015). Vzhladom na uvedené je potrebné
situaciu Zalovaného hodnotit’ ako nestastni zhodu okolnosti, resp. nahodu, ktorej nasledky su v sulade
s ustalenou rozhodovacou &innostou a prigitaji sa tomu, komu sa prihodili (uznesenie NSCR sp. zn.
25Cdo/1462/2003).

9. Samotné porusenie pravidiel hry (ZIta karta) eSte sama osebe neméze stacit na vyvodenie
zodpovednosti za spdsobenu ujmu, aviak bude rozhodujuce, & medzi konanim a hrou existuje funkény
vztah. Tento funkény vztah bude vylu€eny, ak nasilie alebo tvrdost’ hry dosiahnu stupen nezluditelny
s povahou S$portu, okolnostami daného konkrétneho zapasu alebo povahou jeho u&astnikov. V
posudzovanom pripade Zalovaného doSlo sice k poruSeniu pravidiel hry, avSak pouzity zakrok sa javi
ako funkéne prepojeny s cielom hry (neslo o taky exces, ktory by bol pri futbale neobvykly).

10. Podla Provinéného sudu v Granade (SAP GR 398/2016, 04/03/2016) aj v pripade

takych zakrokov, pri ktorych déjde k poruSeniu pravidiel hry, to samo osebe nebude stacit

na vyvodenie obclianskopravnej zodpovednosti, pokial dany zadkrok moZno povazovat za bezne sa
vyskytujuci pri tejto Sportovej Cinnosti a absentuje umysel alebo hruba nedbanlivost vo vztahu k nasledku
konania (pozri aj Provinény sud vo Valencii, SAP V 561/2017, 14/02/2017).

11. Clanok 165 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie priznava $portu ako celku,

teda aj v8etkym vztahom vyskytujucim sa v jeho mnoZine, isté osobitné, Specifické postavenie. To
znamena, Ze ani innostou sudov pri prejednavani Sportovych sporov neméze dochadzat k mechanickej
aplikacii zakonnych predpisov na vztahy vyskytujice sa v oblasti Sportu. Takyto pozitivisticky pristup by
mohol viest k nelogickym zaverom.

12. Futbal je Sportom, v ktorom pocas riadne a legitimne organizovanej sutaze a zapasu dochadza
k fyzickym kontaktom. V priebehu hry su hradi vystavovani mnozZstvu osobnych subojov, v ktorych
su konfrontovani s fyzickou kondiciou svojho supera, priCom kazdy hra¢ si musi byt vedomy



nebezpeclenstva vzniku zranenia. Inak povedané, nastup do zapasu automaticky znamena uzrozumenie
s tym, €o sa mOze v zapale boja stat.

13. Hektickost a osobitna povaha futbalu hra€ov nuti v zlomku sekundy zvazit mozné prileZitosti a rizika.
Tym kladie vysoké poZiadavky na fyzicku aj psychicku silu, rychlost, obratnost a telesné nasadenie,
kedZe zapas o loptu uplne bezne kreuje situacie, ktoré oko divaka pritahuju. Boj o loptu prinasa aj
neprijemné strety a medzi najbeznejSie vyjadrenia tychto stretov patria prerudenia hry. Nejde vSak o
ni¢ vynimoc&né a futbal ma vytvorené Standardné mechanizmy, ktorymi sa prerudenie hry, oSetrovanie
alebo poklesok v ramci pravidiel rieSi. Nema sa na mysli hned rokovania disciplindrnych komisii, ale
skor bezné instituty, ktoré vie aplikovat priamo arbiter na ihrisku. Ide napriklad o zohladnenie priebehu
zapasu nadstavenim hracieho ¢asu nad ramec $tandardnej dizky pol&asu.

14. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti dalej akcentoval, Ze zranenia k $portu patria a su jeho
nevyhnutnou sucastou. Pokial sa Sportovec (Ci uz rekreacny alebo profesionalny) zapoji do zapasu,
musi mu byt zrejmé, Ze jeho neopatrnost’ alebo priliSnd motivacia supera sa moze skoncit’ potrebou
oSetrenia alebo pripadne aj dlhSou rekonvalescenciou. Aj dianie na travnikoch najlepSich svetovych
sutazi nam naznacduje, ze oSetrenia futbalistov priamo na hracej ploche alebo ich odnos na nosidlach
nie su ni¢im vynimo&nym a stava sa to aj najva¢sim hviezdam daného Sportu. Dokonca sa da uviest,
Ze ti najlepsi su objektom ataku za kazdu cenu a Castokrat ide o zakroky tvrdé a bez milosti. Fyzicka
dispozicia je prave vo futbale typicka tym, Ze nie je rozhodujuca.

15. Plati, Ze nie kazdy zakrok v rozpore s pravidlami je za hranicou zlucitefnosti zakroku s povahou a
cielom hry a so sankciami, akymi su ZIté a Cervené karty alebo trestné kopy. Nie kazdy rovnako absolvuje
porovnatelny stret s loptou, a teda vela zalezi od okolnosti pripadu, akymi su fyzicka i odborna dispozicia
hraca, intenzita vzdjomného stretu hra€ov, miera nestastnej ndhody.

16. Podla judikatu R 16/1980 : ,NedodrZanie pravidiel Sportovej hry (napr. futbalu) spo€ivajuce v pouZiti
pravidla nedovoleného (zakdzaného) spbsobu hry, treba posudit ako konanie odporujiuce povinnosti
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam

na zdravi (§ 415 OZ). V désledku toho ide o poruSenie pravnej povinnosti, ktora zaklada zodpovednost
za Skodu (§ 420 ods. 1 OZ).“ Stéle je jeho aplikacia aktualna, no z pohfadu ustavného sudu sa Ziada
komplementarne dodat, Ze nie kazdy, ale len ten najextrémnejsi faul bude naplnenim hypotéz §415a §
420 OZ. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze vstup do Sportovej arény, ktory by bol determinovany strachom
z eventualnych civilnopravnych sankcii, by v koneénom dosledku utocil na samu podstatu Sportu, €im
by v extrémnom pripade aj zni€il krasu Sportu ako takého. V posudzovanej veci bol predmetom sporu
zakrok pri futbale, no je dblezité zohladfiovat' Sporty, pri ktorych je intenzivny fyzicky kontakt dokonca
kfu€ovou sucastou hry, napriklad americky futbal, hokej, hadzanu alebo rugby. ESte zlozZitejSia situacia
je pri $portoch bojovych, kde je samotny boj podstatou Sportu.

17. Nie je totiz akceptovatelné a bolo by vcelku absurdné, aby Standardnym vyvrcholenim Sportového
zapolenia bolo zasadnutie sudcu priamo na Stadione, ktory by prejednal zakroky zo zapasu, ktory sa
prave skonCil. A prave k tomuto by sa priliSne volnym vykladom § 415 OZ vo vztahu ku kontaktnému
Sportu mohol ustavny sud nechcene priblizit.

Vstup obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu teda mozny je, no je potrebné zvazovat,

kedy je ten exces tak vynimoc&ny, Ze by sa mala aktivovat ob&ianskopravna zodpovednost

medzi futbalovymi hraémi, a tym aj moznymi sudnymi procesmi. Dokonca ani situacia, ked uteka uto¢nik
sam na brankara a obranca namiesto lopty kopne priamo do nbéh odzadu, nemusi byt pripad tohto
excesu, lebo aj s tymto zrejme musi Sikovny uto€nik poditat, rovnako ako sa pocita aj s penaltou. Ina
by bola situacia, keby obranca volil brutalnejsiu formu, napriklad kop odzadu priamo nie do hra€a mimo
sféru lopty, tam by aplikacia § 415 a § 420 OZ bola bezpochyby namieste.

18. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom Ustavného sudu po opatovnom preskumani veci a aplikujuc
vyS8Sie uvedené vychodiska na posudzovanu vec, dospel k zaveru, Ze Zalobca sa zranil v zapale
boja o loptu. Zalovany neutodil na Zalobcu mimo hry a mimo suboja o loptu a Zalobcu ani nekopol.
Zalobca doplatil na nestastny dopad nohou na zem. Pouzitie varovania ergo trestu vo forme udelenia
karty potvrdzuje poruenie pravidiel futbalu, no takych, ktorym sa futbal ako kontaktny Sport nevyhne.
Neslo o utok mimo hry ani iny exces, ktory by isteZze prichadzal do Uvahy aj ako porusenie povinnosti
predchadzat’ Skodam podla § 415 OZ. Teda v prejednavanej veci iSlo o kontaktny suboj o loptu, a teda



nemozno uzavriet, Ze k poskodeniu Zalobcu doslo z viny Zalovaného, ale v zapale boja. NeSlo teda
o potrebny zjavny exces vynimo&ného charakteru. Su¢asne je potrebné subsidiarne dodat, Ze nie je
mozné vyvodit zodpovednost ani z povesti Zalobcu ako hrubého hrada. Ak plati, ze vzdy su délezité
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, v tychto Sportovych kauzach toto konstatovanie plati eSte
niekolkonasobne viac. V danom pripade teda Zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti pocinat’
si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi (§ 415 Obc&ianskeho zékonnika) zo strany Zalovaného,
ked k poSkodeniu Zalobcu doslo v zapale boja a neslo o potrebny zjavny exces vynimo&ného charakteru.
KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané porudenia pravnej povinnosti Zalovanym,
nebolo dévodné sa dalej zaoberat vznikom Skody na zdravi a stratou prijmov v désledku do&asne;j
pracovnej neschopnosti, ako aj pri€innou suvislostou medzi protipravnym konanim a vznikom tejto
Skody, preto odvolaci sud dalej nepreskimaval spravnost alebo nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti, v ktorej ustalil vySku nahrady 8kody a v ktorej vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. Sud prve;j
inStancie v kone¢nom dosledku spravne teda vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, i ked z inych dévodov,
ktoré ustalil odvolaci sud.

19. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola
Zalovanému uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.044,21 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do zaplatenia podla § 388 CSP zmenil a Zalobu
v tejto Casti zamietol a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Easti zamietnuta potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v désledku dovodne podaného odvolania Zalovaného,
priznal v konani uspesnému Zalovanému narok nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



