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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného I. T., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn. 1Pv/347/18/4404 z 20.08.2018, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 18.02.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany I. T., nar. XX.XX.XXXX R. F. W., trvale bytom
R.A.C.. XXX, adresa na dorucovanie
pisomnosti: S., J. C.. XX,

je vinny , ze

napriek tomu, Ze bol dfia 19. novembra 2017 v blokovom konani na Obvodnom oddeleni PZ Surany
postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,00 € blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste evidenéné Cislo bloku 14002920 zo dna 19. novembra 2017,

dria 28. maja 2018, v Sase asi 0 okolo 19.40 h v meste S., predajni Lidl na S. ulici 3926/1A, odcudzil z
regalov tovar, a to 4 kusy laserov zn. Parkside, 1 kg broskyn, 1 kus instantnej kavy znacky Green, 2 kusy
vakuovo balenej udenej surovej slaniny, 2 kusy vakuovo balenej 100-gramovej Schwarzwaldskej Sunky,
3 kusy vakuovo baleného platkového syra Eidam a 1 kus 500 g kavy Standard, odcudzeny tovar vlozil
do platennej tasky a nasledne vybehol z predajne cez senzorové posuvné otvaracie dvere, sliziace
vyslovne ako vchod do predajne, a to tak, Ze tieto dvere sa senzorom otvorili zakaznikovi vstupujicemu
do predajne, a vtedy cez ne vybehol von z predajne, ¢im spbdsobil poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika v.0.s. so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 137,66 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odfiatia slobody 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 20.08.2018 pod sp.zn. 1Pv/247/18/4404
obzalobu na obvineného I. T. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému polozil otazky primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku
a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu poloZzené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného
skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§15 pismeno a)
Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych oséb tak, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Sid nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu
naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, kedze zavaznost jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§10
odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena predovSetkym spésobom vykonania
¢inu a jeho nasledkom, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia obZalovaného a
jeho pohnutkou.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, a to precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov
a sudnych spisov, vztahujucich sa na jeho predchadzajuce odsudenia.

Obzalovany ma v evidencii priestupkov evidované viaceré postihy za spachanie priestupkov, a to nielen
priestupku, ktory je su€astou popisu skutku, uvedeného v obZalobe, ale i dalSieho priestupku proti
majetku z roku 2014 a tiez opakovanych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Obzalovany
sa v minulosti tiez opakovane dopustil trestnej Cinnosti. Vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/36/1994 (odsudenie pre trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb.), Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/39/2002 (odsudenie pre trestny ¢in kradeze podla § 247
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.) a Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/57/2008 (odsudenie
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona) sa sice na obzalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny, avSak uvedenou fikciou nezanikla skuto¢nost’ spachania uvedenych trestnych
¢inov obZalovanym v minulosti, ¢o su€asne svedC&i o jeho sklonoch k pachaniu takej, predovdetkym
majetkovej trestnej innosti. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/12/2014
z 13.11.2014 pravoplatnym dia 16.04.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp.zn. 2To0/18/2015, uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky. Pri ukladani uvedeného suhrnného trestu
bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové zamky sp.zn. 3T/146/2013 z 04.09.2014,



pravoplatného dna 04.09.2014 (odsudenie pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zékona) a ktorym bol su€asne ukladany suhrnny trest vo vztahu k vyrokom
o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 1T/129/2013 (odsudenie pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona) a rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/180/2012 (odsudenie pre precin neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona). Z
vykonu uvedeného trestu odnatia slobody bol obZalovany podmienecne prepusteny dia 11.01.2016 za
sucasného urCenia skuSobnej doby 4 roky. ObzZalovany bol naposledy pravoplatne uznany vinnym z
precinu podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5T/56/2015 z 19.05.2015, pri¢om bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/146/2013. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obZalovany sa zalovaného precinu dopustil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZzeného mu aj za majetkovy trestny ¢in.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud zistil u
obzalovaného pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (t.j. Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a tento uprimne ofutoval) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Sud obZalovanému ukladal trest podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona, kde je zakladna sadzba trestu odfiatia slobody 0 az 2 roky, podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujucej a pritazujucej okolnosti a
pri ich rovnovahe uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud trest
odniatia slobody ukladal ako trest nepodmienecny, pretoZe obzalovany sa zalovaného skutku dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 3T/12/2014, kedy je podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfatia slobody podfa § 49
odsek 2 Trestného zakona vyluceny.

Sud povazoval za dostato€né na obZalovaného pdsobit represivne trestom uvedenej vymery, pretoze je
nazoru, Ze takymto trestom je mozné dosiahnut jeho ucel nielen z hfadiska jeho spdsobilosti dosiahnut’
napravu obzalovaného a zabranit mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale su€asne dosiahnut' aj
ochranu spolocnosti a i inych odradit od jej pachania. Sud predovSetkym v nadvaznosti na navrh
prokuratora, navrhujuceho uloZenie prisnejSieho trestu odhatia slobody obzalovanému, prihliadol na
vySku trestnym €inom spOsobenej Skody, pomery obzalovaného, ktory podfa vlastného vyjadrenia je
zarobkovo €inny a tiez na jeho aktualny postoj k vlastnej trestnej €innosti z hladiska predpokladu
dosiahnutia jeho napravy.

Na druhej strane sud nepovazoval za dévodny navrh obhajoby na ulozenie alternativneho trestu
nespojeného s bezprostrednym zasahom do osobnej slobody obZalovaného v podobe penazného
trestu. Napriek obZalovanym deklarovanej snahe po vedeni riadneho Zivota sud nemohol neprihliadat
na fakt, Ze obZalovany je druhovym recidivistom, ktory sa v minulosti opakovane dopustil majetkove;j
trestnej Cinnosti a aj precin v prejednavanej veci spachal v skiSobnej dobe az Styri roky, ur€enej mu pri
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu aj za majetkovy trestny &in.
Je pritom zrejmé, Ze obZalovany porusil podmienky tohto podmiene¢ného odsudenia nielen spachanim
prejednavaného skutku, ale uz spachanim v skutkovej vete vyroku o vine opisaného priestupku proti
majetku. Obzalovanému tak v spachani precinu v prejednavanej veci nezabranila ani hrozba nariadenia
zvySku nevykonaného nepodmieneného trestu odratia slobody. Pokial obZalovany oznacoval za
uloZenie mu alternativneho trestu odévodrujuci jeho motiv pri pachani precinu s tym, Ze konal v tiesni
a snazil sa nim zabezpe it najnutnejSie potreby, sud tento argument nepovazoval za opodstatneny,
kedZe naopak bolo preukazané, Ze vacsina obzalovanym odcudzenych veci rozhodne nemala charakter
najnutnejSich veci. Z uvedenych dévodov sud u obZalovaného nevzhliadol podmienky pre uloZenie
Ziadneho z alternativnych trestov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



