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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Tane Vescicikovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnej veci zalobcu: S.. R. A, I, J. R. XX, prechodne O.,
T. A. XX, nar. XX.X.XXXX, zasttpeného advokatkou JUDr. Martina Vnen&akova, Rozfava, Cuémianska
dlha 7, proti zalovanej: R.. D. A, rod. T., 1.Z., J. R. XX, nar. XX.X.XXXX, zasttpenej advokatkou JUDr.
Maria Durajova, Rozfiava, 1. maja 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolaniach oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/15/2018-301 z
13. januara 2020

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie a bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako rozvedenych
manzelov vyporiadava tak, ze z veci patriacich do masy BSM do vyluéného vlastnictva zalobcu pr
ikazuje

- nehnutelnosti parc. €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 593 m2, parc. ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, parc. €. XXXX/XX - trvalé travnaté plochy o vymere 111
m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXXX na
pozemkovej parcele ¢. XXXX/XX, vSetko vo vSeobecnej hodnote 143 000 €,

- osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Cruze ECV: I. XXX P. v zostatkovej hodnote 4 500 € a

- zostatok spolo&ného zavézku stran vodi veritefovi VUB, a.s. z hypotekarneho tétu &. XXXXXXXXXX
z0 6.5.2011 k pravoplatnosti rozvodu vo vyske 13 887,44 €, aktualne 5 038,38 €

a do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje hnutelné vecitvoriace zariadenie domu v celkovej
zostatkovej hodnote 1 620 €, konkrétne

- klavir - piano PETROF v zostatkovej hodnote 500 €,

- dve sedacie supravy v zostatkovej hodnote 150 €,

- dreveny dubovy stdl + stoliCky v zostatkovej hodnote 120 €,

- spalfia zn. Mimoza v zostatkovej hodnote 50 €,

- sektorovy nabytok z detskej izby v zostatkovej hodnote 50 €,

- pisaci stol v zostatkovej hodnote 30 €,

- kuchynska linka v zostatkovej hodnote 150 €,

- kombinovany sporak v zostatkovej hodnote 70 €,

- zahradny kovovy nabytok (stdl a dvojkreslo) v zostatkovej hodnote 400 €,

- zahradny nabytok loggia v zostatkovej hodnote 30 €,

- hojdacie kreslo v zostatkovej hodnote 20 €,

- spotrebiCe (chladnic¢ka a pracka) - v zostatkovej hodnote 50 €;

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na pefiazné vyrovnanie jej podielu z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 65 996,18 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Stat nema pravo nanahradu trov konania.



Odmieta odvolanie proti vyroku o suidnom poplatku.
odévodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej instancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznacenym v
zahlavi vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako rozvedenych manzelov tak, Zze z veci
patriacich do masy BSM do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal pozemkové parcely registra ,C,
parc. €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 593 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 408 m2, parc. €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 111 m2 a parc. . XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX stojaci na parcele €.
XXXX/XX, vSetky evidované katastralnym odborom Okresného Uradu Rozfiava na LV €. XXXX, okres
I., obec I, k. 0. ., vo vSeobecnej hodnote 128 000 € a dalej osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet
Cruze ECV: I. XXX P. v zostatkovej hodnote 4 500 € a tiez zavazok vodi veritelovi VUB, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1 titulom spolo€ného hypotekarneho tveru &. XXXXXXXXXX zo 6.5.2011 k 13.1.2020 so
zostatkom 7 897,51 €; do vlastnictva zalovanej prikazal hnutelné veci v celkovej (zostatkovej) hodnote
1 620 € (klavir - piano PETROF 500 €, 2 sedacie supravy 150 €, dreveny dubovy st6l + stolicky 120
€, spalia zn. Mimo6za 50 €, sektorovy nabytok z detskej izby 50 €, pisaci stél 30 €, kuchynska linka
150 €, kombinovany sporak 70 €, zahradny kovovy nabytok (stdl a dvojkreslo) 400 €, zahradny nabytok
loggia 30 €, hojdacie kreslo 20 € a spotrebice (chladnicka, pracka) 50 €); na vyrovnanie podielov z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcovi ulozil povinnost Zalovanej zaplatit 58 496,28 € do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku; obom sporovym stranam uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 4 440,22 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze strany manzelstvo
uzavreli 20.3.1982 v DobS8inej a pochadzaju z neho t. €. uz plnoleté deti. ManzZelstvo stran bolo
rozvedené rozsudkom Okresného stidu Roznava €. k. 43C/108/2013 - 32 29.9.2014, ktory pravoplatnost
nadobudol diiom 13.8.2015. Medzi stranami nebolo spornym, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria nehnutelnosti - rodinny dom a pozemok, ktoré strany sporu nadobudli a postavili po¢as
manzelstva, na o im VUB, a.s. na zaklade zmluvy zo 6.5.2011 poskytla hypotekarny tver vo vyske 17
188 € zabezpecCeny zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX-XXX/XX, vklad do katastra nehnutelnosti povoleny pod
€. V 648/11, ktory strany sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach posledne po 131,64 €. K 13.8.2015
nesplatena istina bola 13 887,44 €, zostatok na Ucte ku koncu roka 2019 predstavoval 7 897,51 €.
Nehnutelnost je zalozena aj druhou zmluvou o zriadeni zalozného prava pod €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX z 27.5.2015, vklad do katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 1051/15 - 1320/15, a to titulom
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej uver bol poskytnuty dcére stran S.. L. A. na refinancovanie Uverov
Zalovanej. VSeobecna hodnota stavby a pozemkov znaleckym posudkom vypracovanym znalcom S.. E.
E. (€. 33/2018 z 2.3.2018) bola ohodnotena na 12 3000 € a ku dfiu vyporiadania (posudok ¢. 112/2019
z 13.7.2019) na 128 000 €. Citoval ustanovenia §143, 148 ods. 1 a 2, §149 ods. 3 a §150 o. z. a
vzhladom na to, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva sporovych stran doslo k zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva, vyporiadanie BSM vykonal podla zasad ustanovenych v §150 o.
z., pricom predmetom vyporiadania bolo vSetko, ¢o do BSM patrilo a existovalo v €ase jeho vzniku
(spravne zaniku - poznamka odvolacieho sudu) vratane pohladavok a v danom pripade dlhov manzelov,
ktoré vznikli za trvania ich BSM, ktoré sud vyporiadal primerane, podla zasad ustanovenych v §149 a
150 o. z., priCom zaroven ide aj o €as rozhodujuci pre posudenie stavu veci (vek, miera opotrebenia
a pod.). Pri vyporiadavani BSM vychadzal z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké (§150 o. z.),
kaZzdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spoloény majetok. Medzi stranami nebolo spornym, ktoré nehnutelné a hnutelné veci patria
do ich bezpodielového spoluvlastnictva a nebola sporna ani vdeobecna hodnota nehnutelnosti a ani
zostatkova hodnota hnutelnych veci, ktoré vzhfadom na mieru opotrebenia, vek a kvalitu maju uz len
nizku hodnotu. Okrem osobného motorového vozidla Chevrolet Cruze ide o zariadenie rodinného domu,
ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Medzi stranami nebolo spornym ani to, ze predmetom BSM
je aj spolo&ny zavazok byvalych manzelov vo&i VUB, a.s. podla stavu ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode vo vyske 13 887,44 € s tym, ze zostatok dlhu ku diu vyporiadania (13.1.2020) bol 7 897,51
€, zostatkova hodnota jednotlivych hnutelnych veci je uvedena vo vyroku rozsudku. Pri vyporiadani
spbsobom, ako je uvedené zhora, sud zohfadnil hlavne tu skutonost, Ze obaja manzelia sa starali
o rodinu a zasluZili sa o nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci, Zalobca preukazal, Ze disponuje



finanénymi prostriedkami, ako aj predschvalenym uverom na vyplatenie Zalovanej za jej spoluvlastnicky
podiel, kym Zalovana aj ked t. €. predmetny rodinny dom uZiva, Uver nesplaca a podla sudu nie je
predpoklad, Ze by niekedy v buducnosti mala moznost predmetny Uver splacat, a to aj napriek tomu,
Ze v Case rozhodovania sudu bola zamestnand, kedZze mala naklady v suvislosti s najmom bytu, v
ktorom v tom Case byvala v mieste svojho pracoviska a okrem toho ma dlh aj vodi svojej dcére, ktora
vybrala aver, aby poskytla matke finanéné prostriedky na splatenie jej dlhov (podla vyjadrenia dcéry
ide o 30 000 €, ktory dlh Zzalovana dcére doposial neuhradila). Podla sudu Zalovana nie je schopna
investovat finan¢né prostriedky na udrzbu, chod, pripadne rekon$trukciu rodinného domu napriek tomu,
Ze rekonstrukcie a opravy v rodinnom dome sa vyZaduju - uz minimalne tri roky nefunguje ani ohrev
vody, dcéra stran ako autorizovany bezpec€nostny technik stav domu povaZuje za nebezpelny s rizikom
poziaru, zalovana nespifia predpoklady na obstaranie tveru, z ktorého by mohla Zalobcu vyplatit, a preto
podla sudu by bolo nereédlne, aby Zalovana vyplatila podiel Zalobcu z BSM, aj ked v priebehu konania
bola prejavena z jej strany snaha o takyto spésob vyporiadania a bolo jej umoznené, aby poZiadala
banky o predschvalenie uveru, Zalovana vSak nepreukazala moznost poskytnutia Gveru ani ini moznost
ziskania finan&nych prostriedkov. Naopak, vypovedou dcéry mal sud za preukazané, ze Zalovana vo i
nej ma zatial nesplateny dlh, ide o narok dcérou uplatneny aj sudnou cestou v konani na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 1C/96/2018.

2. Napriek predchadzajucim pokusom od roku 2019 k mimosudnemu vyporiadaniu medzi stranami
nedoslo, vSetky pokusy o predaj nehnutelnosti boli nelspesné. Zalovana, aj ked ma trvaly pobyt v I.
a byva v rodinnom dome so svojim synom, jej pracovisko v &ase rozhodovania sudu bolo niekofko
100 km vzdialené od trvalého bydliska (pracovala v lvanke pri Dunaji), byvala tam v prenajatom byte a
domov chodievala len po€as vikendov a volna. Pokial Zalovana Ziadala, aby sud nehnutefnost ur€il do
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, Zalobca s tymto spésobom vyporiadania nesuhlasil,
0 ponechanie rodinného domu nema zaujem ani dcéra, ktorej v Case, ked vyberala Uver za ucelom
vyrovnania dlhov svojej matky, ktoré vznikli aj v suvislosti s udrZzbou nehnutefnosti (inkaso, elektrika),
ale aj za u€elom vyrovnania nesplacanych uverov nebankovym in&titiciam, matkou (Zalovanou) bolo
prisfiUbené, Ze dom sa preda a Uver sa vyrovna z ceny domu, pri€¢om Zalovana dcére prisfubila aj to,
Ze dany uver bude splacat Zalovana, €o sa vSak nestalo a Zalovana Uver doposial nesplaca. Pokial by
sa nehnutefnost’ urcila do podielového spoluvlastnictva, podfa sidu Zalovana by nehnutefnost’ zrejme
uzivala a tak, ako aj doteraz Uver by nesplacala, ako nesplaca ani dcérin Gver. Uver nadalej splaca
len Zalobca napriek tomu, Ze v dome ani nebyva, a pokial predmetny Uver by nesplacal, rodinny dom
by bol predmetom exekucie. Zalobca nema moznost nehnutelnost uZivat jednak z dévodu, Ze pracuje
niekolko desiatok kilometrov od svojho trvalého bydliska (Zvolen), nema zaujem vratit sa do Rozfavy a
uzivat rodinny dom, ani do neho investovat, nadalej by bol zatazeny len splacanim Uveru a nasledne
by bola opatovne podana Zaloba o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoZze nema zaujem,
aby rodinny dom bol v spoluvlastnictve sporovych stran. Zalobca preukazal, Ze disponuje finandnymi
prostriedkami, preukazal hotovost, ktorou disponuje, preukazal predschvélenie Gveru VUB, a.s. aZ do
sumy 120 000 €, ma pravidelny prijem cez 1 000 € mesacne, je zamestnany a tiez prejavil ochotu
zabezpecit byvanie aj pre dospelého syna, ktory ma zdravotné problémy psychického charakteru, jednak
v byte vo Zvolene, ktorym disponuje jeho priatelka a ktory by vedel ponuknut’ synovi na byvanie a pokial
by mal zaujem byvat’ s matkou v RozZfave, podiefal by sa na zabezpeceni bytu aj v RoZhave s tym, Ze
synovi by prispieval na prenajom bytu, aby svoje peniaze, ktoré syn ma z invalidného déchodku tento
mohol pouzit' na stravu. Kazdopadne ma snahu a ochotu synovi poméct, je toho nazoru, Ze doterajsie
byvanie pre syna nie je vyhovujuce, kedZe dom potrebuje udrzbu.

3. Pokial Zalovana v priebehu konania navrhla zohladnit aj finan&né prostriedky, ktoré do BSM vniesla
titulom dedenia (5 000 €) a titulom darovania (1 000 €) a Ziada zohladnit aj r6zne platby réznych uverov
fou vykonané do rozvodu manzelstva, sud na predmetnu skuto€nost' neprihliadal jednak z dévodu,
Ze i8lo o obdobie do rozvodu manzelstva a naviac Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala. Pokial sudu
predkladala listiny po viac ako roku od podania Zaloby, v tejto suvislosti sud s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania na dané listiny neprihliadal (§153 CSP).

4. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti sud pri vyporiadani BSM ur€il podiely oboch byvalych
manzelov na spoloénom majetku za rovnaké v sulade so z&kladnou a vychodiskovou zasadou
vyporiadania BSM (§150 o. z.). Na zéklade vykonaného dokazovania totiz zistil, Ze ucast (podiel) oboch
manzelov pri starostlivosti o rodinu, obstaravani spolo¢nej domacnosti a nadobudnuti a udrziavani
spoloénych veci bol priblizne rovnaky, resp. ak manzelovi, ktorého podiel bol niz8i, nemozno vytknut,



Ze nevyuzival svoje schopnosti a moznosti, priCom nezistil naplnenie vynimiek pripustajucich uréenie
nerovnakych podielov (tzv. princip disparity podielov) majuc tiez na zreteli, Ze ide o vynimoé&né opatrenie,
ktorého ucelom je zachovanie zasady spravodlivosti a dobrych mravov. V danom pripade nebola zistena
dovodnost’ disparity podielov manzelov a uréenie nerovnakych podielov, naopak bolo preukazané, Ze
obaja manzelia sa pri¢inili o nadobudnutie spolo&ného majetku. Zalobca prispel do spolo&ného majetku
vyS$Sou finan€nou &iastkou, kym Zalovana v prevaznej miere zabezpec&ovala starostlivost o rodinu, resp.
obaja manzelia poCas spoluZitia sa podielali na starostlivosti o rodinu. Pokial Zalobca opustil spoloénu
domacnost, tato skutoénost’ neovplyvriuje rozsah BSM, pretoZe toto spoluvlastnictvo nadalej trvalo a
veci sa do BSM nadobudali.

5. Z tychto dévodov sud vyporiadal BSM tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. U. . prikazal
do vylu€éného vlastnictva Zalobcu, pric¢om z ich hodnoty 128 000 € odpodital zostatok Uveru ku driu
rozvodu 13 887,44 €, zohladnil v polovici hodnotu motorového vozidla 4 500 €, ako aj hnutelnych veci v
sume 1 620 € a zaviazal Zalobcu z titulu vyporiadania k zaplateniu celkovej sumy 58 496,28 € Zalovanej s
tym, Ze Zalobcovi prikazal aj zavézok vodi VUB, a.s. vo vyske 7 897,51 €, Zalobcovi prikézal do vyluéného
vlastnictva aj motorové vozidlo, kym Zalovanej prikazal hnutefné veci, ktoré tvoria zariadenie rodinného
domu.

6. Vzhladom na to, Ze v danom pripade sud vyporiadal predmet BSM v hodnote 148 007 € (128 000 €
hodnota nehnutefnosti + 4 500 € motorové vozidlo + 1 620 € hnutelné veci + 13 887,44 € zostatok Uveru
ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode), strany sporu spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku z vyporiadania BSM vo vySke 3 % (4 440,22 €) podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §262 ods. 1 a §257 CSP z dévodov hodnych
osobitného zretefa spocivajucich v osobitnom charaktere konania o vyporiadanie BSM, v ktorom sa
vyporiadal spolo¢ny majetok sporovych stran, pricom sud vyporiadanie vykonal podfa vlastnej uvahy a
tiez vzhladom na charakter konania o vyporiadanie konania BSM (tzv. judicium duplex, v ktorom kazda zo
strdn ma postavenie tak Zzalobcu, ako aj Zalovaného, t. j. obe sporové strany maju zaujem na vyporiadani
ich zaniknutého BSM). Pri rozhodovani o trovach konania prihliadal aj na to, ako si obe sporové strany
plnili svoje procesné povinnosti a z uvedenych dévodov o trovach konania rozhodol tak, Ze sporovym
stranam nahradu trov nepriznal.

8. Proti rozsudku obe sporové strany podavaju odvolanie. Zalovana napéada rozsudok vo veci same;
navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze nehnutelnosti patriace do BSM prikdze do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran, motorové vozidlo prikaZze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ostatné hnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalovanej a spoloény zavézok vo&i VUB,
a.s. prikadze splacat obom sporovym stranam spoloéne a nerozdielne, alternativne aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca rozsudok napada vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o sudnom poplatku.

9. Zalovana proti rozsudku namieta, Ze Zalobca nedisponuje realnymi finanénymi prostriedkami a len
moznost' Cerpania Uveru je len vSeobecnou informaciou nepreukazujucou aj redlne poskytnutie Gveru
bankou. Vyslovuje, Ze bez toho, aby Zalobca sumu pripadajucu Zalovanej na vyrovnanie jej podielu
nezloZil do notarskej ischovy, ona ma opodstatnené pochybnosti o schopnosti Zalobcu vyplatit finanéné
prostriedky Zzalovanej, postup Zalobcu je podla nej neisty a v jej neprospech nevykonatelny. Realne sa
obéava toho, Ze v kone€nom désledku nebude mat ani dom, ani peniaze. Sudu vytyka, Ze neodévodnil,
preco formu zabezpecenia vyplaty jej podielu z BSM zloZenim do notarskej uschovy neprijal a nevykonal
ani dokazovanie na vys$ku zaloZznymi pravami zabezpe€ovanych pohfadavok, ¢o podla nej potvrdzuje jej
opodstatnené pochybnosti, Ze akékolvek tvrdenie Zalobcu pred sidom o schopnosti vyplatit Zalovanu
je otazne, nakolko bez preukazania realnosti poskytnutého Uveru a nemoznosti predaja domu bez
uspokojenia zaloznych veritelov, bez verifikovania prijmu Zalobcu je postavenie Zalovanej z hladiska
straty vlastnictva domovej nehnutelnosti a absencie vyplaty vyrovnavacieho podielu neisté.

10. Trvd na svojom stanovisku nehnutelné veci vyporiadat ich prikdzanim do podielového
spoluvlastnictva sporovych stran poukazujuc na platobnd neschopnost oboch byvalych manzelov
vyplatit hodnotu vyrovnavacieho podielu z masy BSM protistrane. Sud podfa nej neoddvodnil, preco
navrhu Zalovanej na takéto vyporiadanie ich BSM nevyhovel.



11. Za pravne vyznamné Zalovana povaZzuje, Ze Zalobca bol ten, kto opustil spoloéni domacnost a
sledoval len vlastné zaujmy, nedbal o rodinu, rodinny dom je zatazeny zaloZnymi pravami, ani jeden z
byvalych manzelov nevie vyplatit vyrovnavaci podiel z masy BSM druhému, Zzalovana nema moznost
iného byvania, zdravotne postihnuty dospely syn (invalidny déchodca) sporovych stran potrebuje byvat
v predmetnom rodinnom dome, Zalobca naliehal na Zalovanu predat dom pod hrozbou vyhrazok, o &om
sudu predloZila aj ddkazy o tresthom oznameni. Zalovana vodi svojej dcére nema Ziaden dlh, preto
zavery sudu o opaku povazuje za pred€asné, vo veci sp. zn. 1C/96/2018 podala odvolanie.

12. Zalovana sUdu dalej vytyka, Ze nevykonal dokazovanie za U&elom zistenia prijmov Zalobcu po
opusteni rodiny, neprihliadol na konanie Zalobcu proti dobrym mravom, na trestné oznamenie, pricom ide
o dévod na disparitu. Zalovana stdu doloZila dékazy konania Zalobcu proti dobrym mravom, Ze chcel ju
poskodit, ohrozoval rodinu a robil veci proti dobrym mravom, €o vyustilo aj do trestného oznamenia, ktoré
je sucastou sudneho spisu. Na tieto skuto€nosti sud neprihliadal a nijako nevyhodnotil napriek tomu,
Ze z hladiska disparity podielov pri vyporiadani BSM su podstatné. Tvrdi, Ze od opustenia spolo¢nej
domacnosti v roku 2010 Zalobca mal nadStandardné prijmy, v Case, ked Zalovana Zivorila, Zalobca platil
po 450 € ako najom za nadStandardny byt vo Zvolene, absolvoval zahrani¢né dovolenky, nepodielal sa
na udrzani potrieb rodiny, nepomahal synovi, ked potreboval najviac jeho pomoc, zil nad pomery, vietka
tarcha vedenia domacnosti ostala na Zalovanej, vyhrazal sa jej, €o zaklada narok na ochranu osobnosti.
Zalobca aj dcéra chci dom za kazdu cenu predat, ale Zalobca ohrozuje tym aj domov svojho syna,
ktory celu vypatu situaciu znasa nepriaznivo kvoli svojmu duSevnému stavu, namiesto pocitu stability,
bezpedia, ohrozuje jeho zdravotny stav, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Po jednotlivych poloZzkach
uvadza, aké finan&né prostriedky vynakladala v ¢ase, ked' Zalobca opustil spoloénu domacnost od roku
2010 az do rozvodu.

13. Zalovana sudu tieZ vytyka, Ze neprihliadol vo svojom rozhodnuti na jej vnosy do BSM predstavované
sumou 5 000 €, ktoré zdedila a vniesla do spoloéného majetku do vystavby domu na material a tiez 1 000
€, ktoré nadobudla darovanim od rodi€ov, za €o kupili zahradu pri Slanej, ktort nasledne predali za 100
000 Sk, ktoré investovala do domu. Sudu dalej vytyka, Ze sa nevysporiadal s dbkazmi prezentovanymi
na pojednavani, o priznani jednorazového vyrovnania INGTatry Zalobcovi, o poukazovani finanénych
Ciastok Zalovanou na ucet Zalobcu, o navrhoch na vyzivné, ktoré mala pripravené podat voci Zalobcovi
ona aj chory syn, podanie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Rozhava, sud nezohladnil, Ze
Zalovana spléacala spoloény Gver VUB, a.s. zasielanim na G&et Zalobcu finanéné prostriedky 160 € do
rozvodu manzelstva, ¢o sud nekompenzoval so zostatkom Uveru a so splatkami uhraddzanymi Zalobcom
po rozvode manzelstva a ze potom, ako zalobca opustil spoloénu domacnost, zalovana sama splacala
vSetky poplatky za dom, SIPO a dane.

14. Zalobca rozsudok stdu prvej indtancie odvolanim napada z dévodu, Ze vo vyroku o trovach konania
a vo vyroku o sudnom poplatku ho povaZzuje za nezakonny a nespravodlivy. Ma za to, Ze v konani
jednoznalne preukazal obstrukcie zo strany Zalovanej, ktoré tato uz niekolko rokov uplatfiuje na to,
aby z €lenov rodiny si robila doslova rukojemnikov a drzala ich v neistote. Z vykonaného dokazovania
ma za zrejmeé, Ze Zalobca nemal ini moznost rieSenia otazky dlhodobo nevyporiadaného majetku,
nez podanim Zaloby na sud. Samotné konanie bolo podfa neho pozna¢ené neddvodnymi navrhmi
Zalovanej na doplnenie dokazovania, napr. o podklady k jej moznostiam na obstaranie Uveru, ktoré
do nasledujuceho pojednavania nepreukazala. Ma za to, Ze u€elovost konania Zalovanej je zrejma a
preukazand, preto namieta proti rozhodnutiu, ktorym na nahradu sudneho poplatku sporové strany boli
zaviazané spolocne a nerozdielne. Podla neho ide o rozhodnutie na jeho ujmu, pretoze povazuje takmer
za vylu€ené, aby Zalovana v rdmci regresného naroku mu vratila plnenie, ktoré on v prospech tatu by
uhradil pripadne aj za fiu. Zalobca ma dalej za to, Ze ohfadom nahrady trov konania sid mal postupovat
podla §255 CSP a priznat ju jemu ako uspesnému Zalobcovi v celom rozsahu. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud rozsudok v nim napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zalovanu zaviaze nahradit mu trovy
konania v rozsahu 100 % vratane nahrady sudneho poplatku.

15. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, Zalobca namieta jeho dévodnost a opodstatnenost, Zalovanou
napadnuté vyroky rozsudku podfa neho vychadzaju zo spravneho skutkového zistenia, spravneho
pravneho posudenia veci, vyroky netrpia Ziadnymi vadami, ktoré by odévodnovali nespravnost rozsudku,
sud vykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti. Zalovanej bol
poskytnuty dostatony priestor na uplatiovanie jej procesnych prav vratane prostriedkov procesne;j



obrany, priCom jej konanim, ako aj opominanim sudom urenych povinnosti jej obrana trpi znamkami
UCelovosti s jednoznaénym poruSovanim zasady sudcovskej koncentracie konania s ciefom oddialit
meritorne rozhodnutie sudu. Obsah odvolania Zalovanej Zalobca povaZuje za nepravdivy a zavadzajuci,
nepodlozeny Ziadnymi pravnymi ani faktickymi argumentmi, stojaci len na fabulaciach, ktoré su
vyvratitelné uz samotnym priebehom dokazovania, ¢o z obsahu spisu je fahko a jednoznaéne
dokazatelné. K namietkam Zalovanej ohfadom nepreukazania jeho finan&nej bonity Zalobca poukazuje
na cely rad nespochybnitefnych listinnych dbékazov, ktoré v konani predloZil, a to vypisom z beZzného
uctu a dokladmi o schvaleni hypotekarneho uveru s moznostou €erpania do vy3ky viac ako dvojnasobku
sudom uréenej vysky vyrovnavacieho podielu. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
jeho odvolacieho navrhu, na ktorom trva v celom rozsahu.

16. Zalovana argumentaciu Zalobcu v ramci jeho odvolania voéi vyroku o trovach konania a
sudnom poplatku povaZuje za irelevantni a neopodstatnenu. Pokial Zalobca spochybriuje spravnost
rozhodnutia v nim napadnutom rozsahu, Zalovana absolutne odmieta argumentaciu zalobcu o tom,
Ze ona na mimosudne vyporiadanie BSM nepristupila bez odévodnenia. Zalobcom navrhovany predaj
nehnutelnosti bol pre Zalovanu zjavne nevyhodny, nakolko zmluva, ktoru Zalovand v mimosudnom
konani mala podpisat, obsahovala zjavne neprijatelné podmienky a ustanovenia, s ktorymi sa Zalovana
nemohla stotoznit, napr. nutené vystahovanie sa z rodinného domu za nevyhodnych podmienok,
vystahovanie sa s chorym synom pred vyplatenim kipnej ceny, Ziadna garancia vyplatenia kiipnej ceny,
hrozba straty vlastnictva a straty byvania. Brani sa, Ze pokial so Zalobcom neuzavrela mimosudnu
dohodu podla jeho predstav, to eSte neznamena, Ze nemala a nema zaujem o vyporiadanie BSM.
Pokial sporové strany prejavovali protichodné postoje pri vyporiadavani BSM, potom jedinou legitimnou
cestou jecesta sudneho vyporiadania bez ohladu na navrhy sporovych strén, ako jedinej mozZnosti
usporiadania ich vzajomnych vztahov vo vztahu k majetku po zaniku manzelstva. Vzhfadom na
charakter prerokuvanej veci, na vztah medzi stranami, ako aj na okolnosti pripadu podla Zzalovanej ni¢
nepreukazuje, Zze je dany dovod, pre€o prave Zalobcovi by mala byt priznana nahradu trov konania
voci Zalovanej. Podla Zalovanej opak je pravdou, ona svojim konanim poc¢as celého konania adekvatne
reagovala na vyzvy sudu, zu€astriovala sa sudnych pojednavani, predkladala dékazy, ako aj ohladom
poskytnutia Gveru, priCom bola viazana na stanoviska a spravy penaznych ustavov, ktoré sudu aj
predlozila. Nikdy svojim spravanim nebréanila riadnemu a hospodarnemu postupu sudu, naopak bol
to prave Zalobca, ktory svojimi navrhmi menil petit navrhu, nestaral sa a nestara sa ani o spolo¢ny
majetok od doby, ako opustil spoloéni domécnost v roku 2010, nemal a nema zaujem na jeho
udrZani, neprispieva na jeho udrzbu ako spoluvlastnik spolo€ného majetku, ide mu len a len o predaj
nehnutelnosti bez ohladu na désledky s tym spojené. Zalovana nevidi dévod ani na to, pre¢o by Zalobca
nemal solidarne sa podiefat’ na zaplateni trov $tatu, kedZe ide o spolo¢ny majetok, ktory je predmetom
vyporiadania. Navrhuje preto, aby odvolaniu Zzalobcu sud nevyhovel.

17. Zalobca vo svojej odvolacej replike argumentaciu Zalovanej povaZzuje za nesmierne zarazajucu,
pretoZe v ramci mimosudnych rokovani so Zalovanou on k nej pristupoval vZzdy zodpovedne, vynaloZil
vietko svoje usilie na docielenie konsenzu ohladom vyporiadania majetkovych prav, a to vzdy so
zachovanim spravodlivého, zakonom predpokladaného postupu. Nechcel Zalovanu nikdy o ni¢ ukratit,
prave naopak, vzdy robil ustupky, o je vidiet aj z jeho postoja v konani, napr. ked navrhoval
vyporiadanie spolo&ne nadobudnutého majetku disparitou podielov, a pokial sud jeho navrhu nevyhovel
pre zachovanie korektnych vztahov vo€i Zalovanej sa s tym stotoznil. Ide o jedinu zmenu jeho navrhu,
kym Zalovana najprv poZadovala nehnutefnost zverit do jej vylu€ného vlastnictva, avSak v priebehu
konania nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala svoju platobnu schopnost’ napriek tomu, Ze jej
sud dal dostato€ny priestor na predloZenie dékazov na podporu svojho prvotného protinavrhu a az ked
v priebehu konania nevidela mozZnost' vyhovenia jej protinavrhu, tento zmenila a Ziadala vyporiadat
BSM tak, Ze dojde k prideleniu nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Zalovana podra Zalobcu
kona v rozpore so zasadami civilného sporového procesu, vazne nere$pektuje sud, konanie predizila a
zaroven predrazila, €¢o v kone€nom dbsledku napriek vykonanému dokazovaniu sa premietlo vo vyroku
sudneho rozhodnutia v podobe nepriznania trov Ziadnej zo stran, €o povazuje za rozhodnutie v rozpore
so zasadou spravodlivosti konania. Trva preto na svojom odvolani v celom rozsahu.

18. Zalovana vo svojej odvolacej replike opakuje argumenty a stanoviskéa zo svojho odvolania, ku ktorym
Zalobca svoje stanovisko uz zaujal vo svojom predchadzajucom vyjadreni.



19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolani
podanych stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolani a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, na nariadenom odvolacom
pojednavani postupom podla §380 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovane;j
sCasti je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

20. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej vzhliadol za s€asti opodstatnené jedine vzhladom na plynutie Casu
a potrebu vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonat v hodnotach veci tvoriacich
masu BSM ku driu vyporiadania, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok bolo potrebné zmenit (§388
CSP). Inak odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoziuje s vecne spravnym rozhodnutim sudu prvej
indtancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla zdsad zakotvenych v ustanoveni §191 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, na tychto aj zaloZil
svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, priCom odévodnenie rozsudku ma nalezitosti ustanovené v §220 ods. 2 CSP. Sud
prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, a na zdklade akych dbékazov, ktoré dékazy vykonal
a ako ich vyhodnotil. Prijaté zavery a svoje Uvahy, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a jeho zavery
v oddvodneni napadnutého rozsudku nalezite, presvedcZivo a logicky vysvetlil spdsobom, z ktorého je
zrejmé, pre€o bezpodielové spoluvlastnictvo rozvedenych manzelov vyporiadal prave takym spdsobom,
ako to vyplyva z enunciatu jeho rozsudku a akymi ivahami pri tomto vyporiadani sa riadil, reagujuc aj na
vSetky podstatné ndmietky Zalovanej strany proti Zalobcom navrhovanému vyporiadaniu, a to aj pokial
ide o prikazanie spolo€nych nehnutelnosti, ktoré sa maju vyporiadat, do podielového spoluvlastnictva
sporovych stran.

21. Odvolaci sud vdanom pripade dospel k zaveru, Ze pre odvolatelku najpal&ivejSim problémom zrejme
je nevyhovenie jej navrhu na prikazanie spoloénych nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
stran a potom je to hodnota nehnutelnosti pri tomto vyporiadani. Odvolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze zo strany zalobkyne, ktora vyporiadavané nehnutelnosti pdvodne
chcela prikazat do svojho vyluéného vlastnictva, no v spore hodnovernym spdsobom nedoloZila, Ze ma,
resp. Ze v primeranej lehote bude mat’ k dispozicii prostriedky na vyporiadanie podielu Zalobcu, ktory
naopak preukézal svoju solventnost a tieZz chce nehnutelnosti prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva,
ide zrejme o Uc€elovy navrh na prikdzanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva, kedZze ho
ucinila takmer bezprostredne po zisteni, Ze predmetné nehnutelnosti pre jej nesolventnost v suvislosti s
povinnostou vyplatit podiel druhej strane nemézu byt prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva, a to zrejme
s cielom zabranit ich predaju a zachovat’ status quo, ked nehnutefnosti uziva len ona, pri€om spoloénu
hypotéku splaca a po pravoplatnosti rozvodu od 13.8.2015 vzdy splacal len Zalobca, hoci od opustenia
spolo&nej doméacnosti zagiatkom roka 2010 sam ich neuziva. Zalovanou navrhované vyporiadanie najma
pre Zalobcu z pochopitefnych dévodov, sa nejavi preto vhodnym rieSenim.

22. Je pravdou, Ze podla judikatiry sudov bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do ktorého patri aj
rodinny dom, podfa okolnosti konkrétneho pripadu (o. i. so zreteflom na vyjadrenia stran) vynimoéne
mdbze byt vyporiadané aj tym spdsobom, Ze sud prikaze rodinny dom do podielového spoluvlastnictva
stran (R 76/1970). Ide v8ak o vynimoény spbdsob vyporiadania, pri ktorom sud musi prihliadat aj na to,
¢i takymto vyporiadanim sa vyrieSia medzi stranami sporné otazky tak, aby do buducna nedochadzalo
k dalsim sporom medzi nimi, pricom sud o tomto rozhoduje so zretefom na vyjadrenie stran. V
prejedndvanej veci stanovisko Zalovanej, ktora tento spésob vyporiadania navrhuje, je jednoznaéné,
a rovnako jednoznacéné je aj stanovisko Zalobcu, ktory je proti takémuto vyporiadaniu. Pre Zalobcu
totiz takéto vyporiadanie pochopitelne ni¢ neriesi, pretoZze nehnutefnosti nadalej vyluéne by uzivala
Zalovana, kym on, dlhodobo Zijuci v prenajatom byte v inom okresnom meste nehnutelnosti prakticky
by nadalej nemohol uzivat a pre insolventnost Zalovanej splacanie spolo€nej hypotéky by bolo rovnako
ako doposial, na fiom. Z tychto dévodov takéto vyporiadanie v prejednavanej veci by nebolo spravodlivé.
Kazdy z rozvedenych manzelov ma totiz pravo pri vyporiadani jeho bezpodielového spoluvlastnictva
zo spolo&ného majetku dostat v zasade rovnaku hodnotu, pripadne jej finanénu protihodnotu, ¢o v
tomto pripade naplnené by nebolo, Zalobca podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti by bol len
formalne. Navy$e vzhfadom na stanovisko Zalobcu, ktory nechce zotrvat v Ziadnom spoluvlastnickom



vztahu so Zalovanou, prikazanie nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva stran by vyvolavalo
dalSie sudne spory medzi sporovymi stranami.

23. V danom pripade niet preto dévodu pristupit k Zalovanou navrhovanému vynimo&nému spésobu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran, ktory pre ne by ani nebol kone€nym rieSenim, a
ked Zalobca z hladiska vyplaty vyrovnavacieho podielu Zalovanej je solventny. Doplnenim dokazovania
v odvolacom konani navySe bolo hodnoverne preukazané, Ze prislubeny bankovy Uver Zalobcovi uz
bol poskytnuty a tento hodnoverne tiez preukazal, Ze okrem tohto zdroja pefazi na svojom bankovom
ucte takto spolu disponuje dostato€nym mnoZzstvom pefiaznych prostriedkov postacujucich na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu v prospech Zalovanej, ako aj na uspokojenie pohladavok zalozného veritela
zabezpec&enych zaloznymi pravami zatazujucimi vyporiadavané nehnutelnosti. Nie su preto namieste
pochybnosti Zalovanej o (ne)schopnosti Zalobcu tieto naroky uspokojit. Nehrozi tak naplnenie obavy
Zalovanej, Zze zalozny veritel pristupi k vykonu zaloZzného prava, €o pre strany by znamenalo stratu
spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bez uspokojenia ich vzajomnych narokov a pre
Zalovanu aj stratu byvania.

24. Pri vyporiadani BSM neprichadza do uavahy pouzitie analégie s dévodmi hodnymi osobitného
zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo (§141 ods. 2 o. z.), ktorej
aplikovania s odvolanim sa na judikaturu sudov Zalovana tymto sa dovolava (R 1/1989) domnievajuc
sa, ze tymito dovodmi hodnymi osobitného zretela mézu byt aj bytové potreby rodinnych prislusnikov,
majuc tu na mysli bytové potreby spolo¢ného pinoletého zdravotne postihnutého syna sporovych stran.
V pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov toto spoluvlastnictvo pravoplatnostou rozvodu
manzelstva totiz zanika zo zakona, a ked uz zaniklo, je nevyhnutné ho vyporiadat’ rozhodnutim sudu,
ak sa toho strany dovolavaju, pretoZe na vyporiadani sa nevedia dohodnut, kym v pripade podielového
spoluvlastnictva ide vSak o otazku, €i podielové spoluvlastnictvo vébec zrusit alebo ho spoluvlastnikom
ponechat, nie vSak o otazku, & podielové spoluvlastnictvo zruSit, ale nevyporiadat. Ak BSM uz
zaniklo a strany sa toho dovolavaju, vyporiadat ho treba, pretoZe znova ide o zhora zmieneny princip
spravodlivosti, aby kazdy z byvalych spoluvlastnikov dostal protihodnotu svojho majetkového podielu
titulom vyporiadania. V zmysle §150 o. z. pri vyporiadani BSM sud nemdze prihliadat ani na potreby
plnoletych deti, ako sa toho dovolava Zalovana. Sud pri vyporiadani prihliada len na to, na ¢o zakon v
§150 o. z. prihliadat umozfiuje a uklada, pri¢om potreby plnoletych deti, hoci su aj zdravotne postihnuté,
ani potreby inych rodinnych prislusnikov, okrem potrieb maloletych deti, to nie su. Obrana zalovanej, Ze
spoloény, zdravotne postihnuty pInolety syn stran vo vyporiadavanom rodinnom dome sa citi bezpeéne,
je preto pravne irelevantna.

25. Samotné trestné oznamenie nie je dékazom akéhokolvek protipravneho konania Zalobcu vodi
Zalovanej pri snahe dosiahnut uzavretie dohody o vyporiadani BSM, skutonost, Ze Zalovana na Zalobcu
podala trestné ozndmenie, je preto pre rozhodnutie v tejto veci rovnako bez pravneho vyznamu, pretoze
samo o sebe nemdze mat za nésledok ani disparitu podielov byvalych manzelov pri vyporiadani ich
BSM. Pre disparitu podielov méze mat vyznam jedine vysledok trestného konania, tymto Zalovana v8ak
ani neargumentovala a takéto odsudzujuce rozhodnutie voci Zalobcovi ani nepredloZila.

26.V zmysle § 143 o. z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Znamena to, Ze zruSenie spolo¢nej domacnosti
nema za nasledok zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a kym toto spoluvlastnictvo
nezaniklo, nemozno ho ani vyporiadat. Vyporiadava sa pritom len to, €o k zaniku BSM existovalo a tvorilo
jeho sucast, pricom v €ase rozhodovania to musi existovat' tiez. Z tychto dévodov su bez pravneho
vyznamu vSetky namietky Zalovanej prednesené v spore, tykajuce sa nadStandardnych prijmov Zalobcu
tvrdiac, Ze tento ich nedal do BSM, kedZe zo zakona do BSM patrili, drahych zahrani¢nych dovoleniek,
¢i jednorazového vyrovnania INGTatry v roku 2010, pretoZe vSetky tieto prostriedky okrem toho, Ze
tvorili BSM, Zalovana ich ani nepreukazala, okrem jednorazového vyrovnania INGTatry, vo vztahu ku
ktorému v3ak nepreukazala, Ze nimi Zalobca disponoval aj o 5 rokov nato ku dfiu zaniku BSM. Sud pri
vyporiadani BSM nemdZze prihliadat ani na tie platby, & uz Zalobcovi alebo v prospech tretich osdb,
ktoré Zalovana pri vyporiadani Ziada zohfadnit’ vo svoj prospech, ktoré ktorakolvek, a teda aj zalovana



strana, vynaloZila do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, kedZe tieto prostriedky boli vynaloZzeného zo
spolo€ného majetku, hoci uz oddelene Zijucich manzelov (§143 o. z.). Vzhladom na to, Ze i8lo o vydavky
zmasy BSM, sud prvej indtancie postupoval a rozhodol preto spravne, ked tieto platby nekompenzoval s
tymi, €o Zalobca po rozvode manzelstva zo svojho vyluéného majetku vynalozil na splacanie spoloéného
dihu byvalych manzelov, ako sa toho Zalovana domaha zohladnenim platieb fiou vykonavanych od roku
2010 do rozvodu manzelstva.

27. Vnosy do BSM ¢i uz titulom daru alebo dedenia Zalobca poprel a Zalovana ich hodnoverne nijako
inak nepreukéazala, preto sud nepochybil ani vtedy, ked na tieto nepreukazané vnosy zalovanej pri
vyporiadani BSM neprihliadal. Samotné rozhodnutie o dedi€stve nie je hodnovernym dékazom toho, ako
bolo s tymto dedi€stvom nalozené.

28. Vzhladom na to, Ze znalecky posudok &. 33/2018 znalca Ing. E. E., z ktorého zaverov sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal, je z marca 2018, pri€om aj odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi vykonat v
hodnotéach veci tvoriacich masu BSM ku driu vyporiadania, odvolaci sud doplnil dokazovanie znaleckym
posudkom ¢&. 191/2021 z 1.12.2021 toho istého znalca, s jeho vysledkami oboznamil strany sporu a
umoznil im sa k nemu vyjadrit edte pred pojednavanim odvolacieho sudu. V zmysle tohto znaleckého
posudku vSeobecna hodnota ocefovanych nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve stran v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu je podstatne vysSia (143 000 €), nez aka tato bola v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie (128 000 €). Zalovana s postupom znalca pri ohodnocovani nehnutelnosti, ktoré
medzi stranami maju byt predmetom vyporadania nesuhlasila a nesuhlasila preto ani s vysledkami
aktualne podaného znaleckého posudku tvrdiac, Zze v désledku nespravneho postupu znalca tento
urCil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti ovefa niZz8iu, nez aka tato v skutoCnosti je.
Pisomne uplatnila svoje namietky, ktoré boli nielen podrobné, ale javili sa aj ako odborné, ked znalcovi
konkrétne vytykala, v €om pochybil, €o mal urobit' inak, na o vietko mal este prihliadat. Znalcom
uréenu hodnotu predmetnej nehnutefnosti porovnavala s inzerovanou predajnou cenou nehnutefnosti
(158 000 €, 216 000 €), o ktorych tvrdila, Ze su menej naro€né a jednoduchs$ie, nez nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania, pretoZe ani rozlohou, ani vybavenostou a ani ich umiestnenim v
takej lukrativnej obytnej zéne, ako je to v pripade nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
stran sporu ich kvality nedosahuju. Zalovana svoje namietky vodi postupu znalca a proti zaverom
jeho posudku &. 191/2021 z 1.12.2021 nepodporila ziadnymi d6kazmi. Ona sama nie je znalcom
ani vyStudovanym odbornikom v odbore ohodnocovania nehnutelnosti (v pracovne aktivnom veku
bola zamestnana ako pedagdg ZS), jej namietky ostali preto len v rovine jej tvrdenia nepodporeného
Ziadnym relevantnym dbkazom, napr. znaleckym posudkom ¢&i odbornym vyjadrenim iného znalca
z daného odboru, ktory by jej namietkam dal realnu vahu. Odvolaci sud nevzhliadol preto dévod
na vyhovenie navrhu Zalovanej na podanie tzv. kontrolného znaleckého posudku. Zalobkyni sa totiz
nepodarilo hodnoverne spochybnit’ spravnost znalcom S.. E.O. E. v tomto jeho znaleckom posudku
uréenej vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Odvolaci sud na namietky Zalovanej preto
neprihliadal a pri svojom rozhodovani vychadzal zo vieobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ako
ju posledne ur€il znalec, t. j. 143 000 €.

29. Pokial Zalovana sa domahala toho, aby Zalobcovi bola uloZzena povinnost pefiazné plnenie titulom
vyrovnania podielov rozvedenych manZzelov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve zlozit
do notarskej Uschovy v jej prospech, Zzalovana nie je takym veritelom, v prospech ktorého Obd&iansky
zakonnik, ktorym pravnym predpisom vztahy medzi stranami sa riadia, takyto spésob splnenia dlhu
umoznuje (§568 o. z.) a nejde ani o tymto pravnym predpisom upraveny spdsob zabezpe€enia zavazku
Zalobcu ako povinného voci Zalovanej (§544 a nasl. o. z.).

30. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z inej vSeobecnej hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti, nez sud prvej inStancie, bolo potrebné nanovo urcit' aj vySku pefiazného
vyrovnania podielu Zalovanej z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov.
Hodnota masy BSM v danom pripade bola 149 120 € (143 000 € nehnutelnosti, 4 500 € osobné motorové
vozidlo, 1 620 € zariadenie domu), idealny podiel ako jedna polovica z tejto masy je preto 74 560 €.
Vzhladom na to, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu boli prikdzané veci v celkovej zostatkovej hodnote
147 500 € (nehnutelnosti, motorové vozidlo), z masy BSM dostal o 72 940 € viac, nezZ je idealny podiel
(147 500 - 74 560). KedZe v8ak sud Zalobcu zatazil aj povinnostou splacat’ spolo¢ny dlh rozvedenych
manzelov, ktory ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva &inil 13 887,44 €, polovicu tohto zostatku



dlhu (6 943,72 €) je potrebné odratat’ od toho, €o u Zalobcu presahuje jeho idealny podiel, t. j. 72 940 -
6 943,72, ¢o Cini 65 996,28 €. Tato suma predstavuje vySku pefiazného vyrovnania podielu Zalovanej
z vyporiadania BSM. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej boli prikdzané veci v celkovej hodnote 1 620
€, z masy BSM dostala preto o 72 940 € menej, neZ je idealny podiel (74 560 - 1 620), zalobcu vSak
zatazuje povinnost aj na Zalobkyru pripadajucu €ast spoloéného zavazku stran vodi veritelovi vyrovnat,
tuto sumu vo vyske 6 943,72 € ako jednu polovicu z 13 887,44 €, preto je potrebné od sumy 72 940
odréatat, ¢o &ini 65 996,28 € (72 490 - 6 943,72). Vzhladom na to, Ze vySka pefiazného vyrovnania
podielu Zalovanej v pripade oboch vypoctov je totozna, vyrovnavaci podiel z titulu vyporiadania masy
BSM 149 120 € a spolo€ného zdvazku stran 13 887,44 € je uréeny spravne.

31. Vzhladom na to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i odvolaci sud rozhodoval aj o trovach
konania, a to podla §396 ods. 1 a 2, 262 ods. 1 a 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela
odvolaci sud vzhliadol v osobithom charaktere konania o vyporiadanie BSM, v ktorom sud vyporiadanie
spolo€ného majetku sporovych stran vykonava podla vlastnej dvahy a nie je pri iom viazany Zalobnym
navrhom. Konanie o vyporiadanie BSM je tzv. iudicium duplex, v ktorom kazda zo stran ma postavenie
tak Zalobcu, ako aj Zalovaného, priCom obidve strany maju zaujem na vyporiadani ich zaniknutého BSM.
Z tychto dovodov stranam sporu ndhradu trov konanie nepriznal. V sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy8Sich sudnych autorit prezentovanou v uzneseniach NS SR (napr. sp. zn. 6Cdo/166/2016
226.10.2016, 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018) odvolaci sud rozhodol pritom nielen o naroku na ndhradu trov
konania, ale rovno uz aj o nepriznani nahrady trov majuc za to, Ze dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu trov konania, €o nie je tento
pripad.

32. Vzhlfadom na plynutie ¢asu a z dévodu povinnosti sudu aj bez navrhu vyporiadanie BSM vykonat’ v
hodnotach veci tvoriacich masu BSM ku diu vyporiadania, v $tadiu odvolacieho konania bez vyslovného
navrhu stran sporu bolo nariadené znalecké dokazovanie. O trovach Statu, ktoré tento vynaloZil ako
znale¢né odvolaci sud rozhodol v zmysle §396 ods. 2, za pouzitia analdgie legis podla ¢l. 4 ods. 1 v
spojeni s §257 CSP tak, Ze vyslovil, Ze §tat nema pravo na nahradu trov konania.

33. Pokial odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti Zzalovaného (vyrok IV.), v
tomto rozsahu toto nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZze odvolanie proti takémuto
uzneseniu sudu prvej indtancie nie je pripustné (§357 CSP, a contrario). Odvolaciemu sudu preto
neostavalo iné, nez odvolanie v tomto rozsahu bez jeho vecného prejednania odmietnut postupom podla
§386 pism. c) CSP.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



