Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3620200445

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3620200445.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu B. E. E., so sidlom G. XX, R.,
zastapeného C.. C. H., advokatom so sidlom G. XX, R., proti zalovanej B. M., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, D., o zaplatenie 3 515,56 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 6Csp/17/2020-106 zo dna 21. juna 2021, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 200,- eur, v rozsahu pripusteného Ciasto¢ného
spatvzatia zrusSuje rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 21.06.2021 ¢&. k.
6Csp/17/2020-106 a konanie v rozsahu pripusteného Ciasto¢ného spatvzatia zaloby zastavuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo zvysnej Casti vyroku Il. a vo vyroku Ill. potvrdzuje.

Zalovana ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 280 eur spolu s Urokom
z omesSkania 8% ro€ne zo sumy 20 eur od 05.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 17.03.2020

do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 17.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 16.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 13.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 23.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 22.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 40 eur od 15.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 29.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 20.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 16.03.2021
do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 15.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 22.05.2021
do zaplatenia zastavil (vyrok I.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), ur€il, Ze Zalovana ma proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,08 % vo vyske, o ktorej rozhodne po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny dradnik (vyrok IIl.) a vratil Zalobcovi B. E.
E.., so sidlom R., G. XX, B.: XX XXX XXX, zodpovedajucu €ast sudneho poplatku za Zalobu vo vySke
9,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov E. D.. (vyrok IV).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze spolo¢nost H. S. R. K. ako
veritel - banka a Zalovana nekonajuca v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej innosti uzavreli
dniia 19.09.2012 zmluvu, predmetom ktorej bol okrem iného zavazok veritefa poskytnut’ Zalovanej ako
diZnikovi tver vo forme Uverového ramca 900 eur splatného mesacnymi splatkami po 30 eur s urokovou
sadzbou 22,80 % p.a. a zavazok zalovanej Cerpany Uver splatit. Pred podanim Zaloby Zzalovana zaplatila
naposledy splatku vo vySke 30 eur diha 11.01.2018, Ziadne dalSie splatky nezaplatila, s vynimkou sumy
20 eur zaplatenej 17.01.2020. Podla vypisu bol sucet debetnych transakcii 5 950,56 eur (Eerpania) a
sucet kreditnych transakcii 2 435 eur (splatky). KedZe Zalobca v Casti o zaplatenie istiny 280



eur spolu s prislusnym urokom z omeskania vzal Zalobu svojimi pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu
pred otvorenim prvého pojednavania vo veci spat, sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 280 eur spolu

s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 20 eur od 05.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20
eur od 17.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 17.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 20
eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 13.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 20
eur od 23.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 22.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 40
eur od 15.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 29.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 10
eur od 20.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur
od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 15.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od

22.05.2021 do zaplatenia zastavil.

1.2 Zalobu v tej &asti, v ktorej konanie nebolo zastavené, sud prvej indtancie nepovaZzoval za
dévodnu, nakolko Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Zo Ziadneho
skutkového tvrdenia Zalobcu ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovana bola v sulade s §
92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim pohfadavky pévodného veritela - banky pisomne vyzvana
na plnenie. D6kazné bremeno preukazania splnenia tychto podmienok zatazuje veritela - postupnika,
ktory si pohladavku uplatni v sudnom konani. Sud prvej indtancie strany sporu na pojednavani
vyslovne upozornil na nedostatok preukazania vyzvy, Zalobca v3ak taku vyzvu ako
dbkaz nepredloZil ani neoznadil. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by sa stal veritefom pohladavky proti
Zalovanej uplatnenej v tomto spore, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze obe strany boli v spore &iastodne Uspe$né a &iastoéne nelspe$né. Zalobca v

tej Casti, v ktorej Zalovana uhradila uplatnenu pohfadavku po za&ati konania (t.j. 280 eur) a
Zalovana v tej Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (t.j. 3 235,56 eur). Procesny Uspech Zalovanej prevySuje
procesny uspech Zalobcu. Je vo vyske 92,04 eur (3 235,56 / 3 515,56),

pri¢om procesny Uspech Zalobcu je 7,96 % (280 / 3 515,56). Cisty procesny Uspech Zalovanej je 84,08 %
(92,04 - 7,96). Preto jej v tomto rozsahu sud proti menej uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1-4, § 524 ods.
1, § 525 ods. 2, Obcgianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného
zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, o
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnutd a v suvisiacom
vyroku €. Il o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 3 195,56 eur, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 515,56 eur od
21.02.2020 do 04.03.2020, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 495,56 eur od 05.03.2020
do 16.03.2020, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 475,56 eur od 17.03.2020 do
16.04.2020, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 455,56 eur od 17.04.2020 do 15.05.2020,
urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 435,56 eur od 16.05.2020 do 12.06.2020, urok z
omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 415,56 eur od 13.06.2020 do 22.07.2020, urok z omeskania
vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3 395,56 eur od 23.07.2020 do 21.08.2020, urok z omeSkania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 3 375,56 eur od 22.08.2020 do 14.10.2020, urok z omeskania vo vyske 8,00 %
p.a. zo sumy 3 335,56 eur od 15.10.2020 do 28.12.2020, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo
sumy 3 325,56 eur od 29.12.2020 do 19.01.2021, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3
315,56 eur od 20.01.2021 do 15.02.2021, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3 295,56
eur od 16.02.2021 do 15.03.2021, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 275,56 eur od
16.03.2021 do 14.04.2021, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3 255,56 eur od 15.04.2021
do 21.05.2021, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3 235,56 eur od 22.05.2021 do
17.06.2021, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3 215,56 eur od 18.06.2021 do 13.07.2021,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3 195,56 eur od 14.07.2021 do zaplatenia, vSetko v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke, ktord Zalovanému ur€i sud tak, aby cela dlzna sumy bola
uhradena najneskor v lehote do 5 rokov pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
Co i len jednej zo splatok a konanie v Casti o zaplatenie sumy 200 eur s prisl. sa domahal konanie
zastavit' v désledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
konania a ust. § 282 CSP. Zalovana v konani pred sidom VO svojom pisomnom podani, ktoré



bolo Zalobcovi doru€ené dna 25.05.2020, uviedla, Ze si je plne vedoma svojho dlhu a ma zaujem dlh
splacat v splatkach vo vySke 20 eur mesacne, uplatneny narok nijakym spdsobom nerozporovala. Prave
naopak, prejavila uprimny zaujem uhradit svoj dlh v celom rozsahu v pravidelnych mesaénych splatkach,
nakolko jej finan¢na situacia nedovoluje uhradit dih v celom rozsahu. V posudzovanom pripade do$lo
k procesnému uznaniu uplatneného naroku Zalovanou, pre platnost ktorého sa nevyZaduje splnenie
hmotnopravnych predpokladov pre uznanie dlhu vyjadrenych v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. K
ucinkom procesného Ukonu uznania naroku podporne odkazal na Uznesenie NajvysSieho
sudu SR pod sp.zn. 3 Obo 38/2009 zo dia 25.03.2010. Kazdy pravny ukon sa posudzuje podla svojho
obsahu. Z vyjadrenia Zalovanej nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze narok, ktorého
zaplatenie je predmetom tohto sporu, zalovana uznava. NavySe poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana
vykonava pravidelné uhrady od marca 2020, &im svoj prejav vole uhradit’ dih v pravidelnych mesaénych
splatkach len potvrdzuje. Podporne odkazal na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 24Co/48/2019 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/302/2018.
Procesny ukon Zalovanej, ktorym Zalovana nepochybne uznala narok uplatneny Zalobcom vo svojom
pisomnom vyjadreni, je potrebné povazovat za uznanie naroku s jeho u¢inkami v zmysle ustanovenia
§ 282 CSP. Nakofko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku,
sud prvej instancie mal na zaklade uznavacieho prejavu Zalovanej o tomto spore rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku podla ust. § 282 CSP tak, ako navrhol, bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav,
predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného
prava, pretoze takyto postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade
uznania naroku podla § 282 CSP.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze svoj dih splaca v splatkach, ktoré jej

dovodu poplatkov, urokov, urokov z omeskania a podobnych poplatkov.
4. Dal$ie pisomné vyjadrenia stranami sporu neboli podané.

5. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie
200 eur, v rozsahu pripusteného Ciasto¢ného spatvzatia zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo dnia 21.06.2021 ¢.k. 6Csp/17/2020-106 a konanie v rozsahu pripusteného Ciastocného spatvzatia
Zaloby zastavil a su¢asne rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej €asti vyroku Il. a stvisiacom vyroku
lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatelom spochybneny vo vyroku |, ktorym bolo konanie
v Casti o zaplatenie 280 eur s pirsl. zastavené a vo vyroku IV, ktorym bolo rozhodnuté o vrateni Easti
sudneho poplatku Zzalobcovi, v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ich nedotykal.

7. Sucasne s odvolanim Zalobca vzal svoju Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zalovana, ktorej bolo Ciasto&né spatvzatie Zaloby doru€ené (spolu
s odvolanim Zalobcu), sa k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby nevyjadrila.

8. Zalobca ma v civilnom sporovom konani dispozi¢né opravnenie, ktoré mu umozfuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Ma postavenie tzv. dominus litis (pan sporu), ktoré ho opravriuje
svojimi procesnymi ukonmi ovplyviiovat’ priebeh sudneho konania (tzv. dispozi€ny princip
civilného konania). Dispoziciou s konanim je aj spatvzatie Zaloby resp. Ciastocné spatvzatie Zaloby. Ide
o procesny ukon vodi sudu, ktorym Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne
vo veci alebo v jej asti nerozhodoval. Pravna Uprava umozriuje dispoziciu s konanim aj po rozhodnuti
sudu prvej indtancie. Zalobca je opravneny zobrat Zalobu spat dovtedy, kym rozhodnutie sidu prve;
inStancie nenadobudne pravoplatnost.

9. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v €asti spat’ skor, ako rozsudok sudu prvej inStancie VO vyroku
Il. nadobudol pravoplatnost’ a vzhladom na to, Ze Zalovana v danom pripade nevyjadrila nesuhlas s
Ciastoénym spéatvzatim Zaloby, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1, ods. 3 CSP CiastoCné spatvzatie
Zaloby pripustil v €asti istiny 200 eur v zmysle § 370 ods. 2 CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. v rozsahu pripusteného &iastoéného spatvzatia a konanie v rozsahu Ciastoéného spatvzatia



zastavil. V Casti spatvzatia prisluSenstva k istine 200 eur odvolaci sud rozhodnut’ v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni nemohol pre absenciu Specifikacie rozsahu CiastoCného spatvzatia v tejto Casti
(prisludenstva).

10. Sud prvej intancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie vo veci samej na zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanej z pévodného veritefa - H. S., K. na Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu, preto povazoval
postupenie pohladavky vodi Zalovanej za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

11.V posudzovanej veci je predmetom konania pohladavka, ktora bola na Zalobcu postipena pdvodnym
veritelom - H. S. R., K. Zmluvou o postupeni pohlfadavok dia 30.11.2017. Pred hodnotenim opravnenosti
uplatneného prava je sud povinny zaoberat’ sa tym, i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat
sa zaplatenia Zalovanej pohfadavky. Preskimanie vecnej legitimacie, CiZze aktivnej existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je
imanentnou suc¢astou sudneho konania. Nepostacuje preto, aby Zalobca v sidnom konani svoju aktivhu
vecnu legitimaciu len tvrdil, je potrebné v pripade postupenej pohlfadavky tak, ako tomu je v danom
pripade, aby tuto preukazal.

12. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatriovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Podfa § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo poZadovat preukazanie
postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To vSak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo
vztahu medzi t€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky na jednej strane a dlZznikom na strane
druhej, nie vo vztahu k sudu. V tejto otdzke sa sudna prax uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001; tento odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva
napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dha 14.5.2008,
ako aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo diia 28.1.2009, podfa ktorého v spore
o neplatnost zmluvy o postipeni resp. v spore o spinenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo; z Obgianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak toto postupenie diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
SR v uzneseni zo dfia 03.07.2012 &. k. IV. US 337/2012-19.

13. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie aplikoval a interpretoval ustanovenie

92 ods. 8 zakona o bankéach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu -
banky pred postupenim pohfadavky na Zalobcu nebol v sulade s citovanym ustanovenim, nakofko
nebolo preukazané, ze banka pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala Zalovanu na splnenie jej
zavazku a vyzvu jej dorudila, resp. aspon odoslala. V predmetnom spise sa nenachadza
Ziadny doklad o doruceni, resp. dbkaz, Ze takato listina bola aspor odoslana na postovu prepravu, napr.
podaci listok, podaci harok a pod. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vyZaduje pisomnu formu vyzvy, je zrejmé, Ze nepostaCuje preukazanie existencie pisomnej vyzvy u
banky (t. j. Ze vyzva bola bankou vyhotovend), ale je potrebné preukazat aj dojdenie tejto vyzvy ako
jednostranného adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie adresata, resp. preukazat, Ze banka
pokus o jej doru€enie dlznikovi vykonala. Len vtedy, ak bola vyzva dlZnikovi doru€ena alebo ak sa pri
neuspesnom doru€ovani aspon dostala do sféry dispozicie dlznika, mozno hovorit’ o vyzve banky, ktora
spifia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tomto spore teda Zalobca nepreukazal existenciu
vyzvy banky dIZnikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto mozno suhlasit so zadverom sudu
prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohfadavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovane;j
nadobudnut, je pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona 0 bankéach neplatna a zalobca tak nema
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

14. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nemal z hmotnopradvneho hladiska zaoberat
uplatnenym narokom, pretoze Zalovana v pisomnom podani zo dia 25.05.2020 uviedla, Ze si je plne
vedomd svojho dlhu a mé zaujem dlh spléacat v splatkach vo vyske 20 eur mesacne a ze vdanom



pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, odvolaci sud povazuje za
neddvodnu. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho Cast, rozhodne
sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Rozsudok pre uznanie naroku je instititom procesného prava a ukon uznania naroku je procesnym
ukonom Zalovaného v prebiehajucom civilnom sporovom konani. Kazdy procesny ukon je potrebné
posudzovat’ z objektivneho hladiska, t.j. podla toho, ako bol navonok prejaveny, kedZe pri procesnych
ukonoch plati tzv. tedria prejavu a nie tedria vble platiaca iba na sukromno-pravne ukony, a preto
pri procesnych Ukonoch je rozhodujlci prejav vole (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |I.
US223/2013-56 z 19.06.2013). Hoci procesny ukon uznania naroku méa aj hmotnopravne nasledky, z
dikcie ustanovenia § 282 CSP vyplyva, Ze sud uz hmotnopravne posudzovanie Zalobou uplatneného
naroku nevykonava, ale je povinny reSpektovat stav, ktory v désledku uznavacieho prejavu Zalovaného
nastal.

16. Pri uznani naroku je potrebné, aby sporova strana pred sidom pisomne uznala, Ze spini svoj dih,
uviedla dovod jeho vzniku a vy8ku (rozsah), v akej ho uznava. Ur€itost pisomného prejavu vole je
objektivnou kategériou a takyto prejav by nemal vzbudzovat’ dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u
tretich os6b. Vola splinit dih (prisfub zaplatit dlh) sa ma prejavit’ ur€ito a bezrozporne. Obsahom pravneho
ukonu uznania je zavazok (dlh)zaplatit. To plati predovSetkym pre zavazok peniazny. Zakon pri pravnom
Ukone uznania vyZaduje, aby dIZznik pisomne prehlasil, Ze svoj dlh zaplati.

17. Ukon Zalovaného je potrebné posudzovat s ohfadom na cely jeho obsah. Zalovana vo svojom
podani jedine uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu a Ziadala sud, aby jej povolil splacanie splatok po
20 eur mesacne. Z vyjadrenia Zalovanej (ze si je vedoma dlhu) nie je zrejmé, v akom rozsahu povaZzuje
Zalobu za opodstatnenu a nevyplyva z neho, Ze by suhlasila s tym, aby bola zaviazana na Uhradu dihu
v celom rozsahu tak, ako bol uplatneny Zalobou Byt si vedomy dlhu eSte samo o sebe neznamena, Ze
diZnik svoj dlh aj uznava. Na pojednavani dfia 21.06.2021 Zalovana vyslovne uviedla, Ze
nevie presne, aka je dlzna suma, vie iba vySku uverového ramca, svoj dlh uplatneny Zalobou neuznala.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze vyjadrenie zalovanej zo diha 25.05.2020 ani na pojednavani dna
21.06.2021 nemozno povazovat za taky prejav jej vble, ktory by vyvolaval pravne G&inky predpokladané
v ust. § 282 CSP.

18. KedZe nedoslo k naplneniu podmienky o uznani naroku uplatneného Zalobou Zalovanou v konani
pred sudom (predovSetkym v podmienke ur€itého a nepochybného prisfubu diZznika zaplatit dlh v
Zalobou uplatnenej vyske ), nemohla sa naplnit’ ani premisa o nespravnosti procesného postupu sudu,
ked tento nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Odvolaci sud tak dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v
danej veci neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP
a sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial sa zaoberal uplatnenym narokom z hmotnopravneho
hladiska. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore s ust. § 282 CSP,
ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a splnil povinnost
vyplyvajucu mu z pravnej normy a na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu
skutkovému zisteniu, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie vyzvy svojho pravneho predchodcu (banky)
adresovanej Zalovanej (tuto skuto€nost Zzalobca v podanom odvolani nespochybnil), ktora bola podla §
92 ods. 8 zakona o bankach predpokladom platného postupenia pohfadavky vodi Zalovanej na Zalobcu
a narok zalobcu spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zalobca pre nesplnené zakonné
podmienky pre postupenie pohlfadavky nebol vo veci aktivne legitimovany.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti vyroku Il., ktorym
Zalobu vo zvysku zamietol a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana, a preto jej odvolaci
sud priznal vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sud v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



