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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 18. februara 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

M. Y.,

nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Tren€in, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/17/2018 zo dfa 5. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odniatia slobody a o zruSeni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.
1), 37 pism. g), h), m), 38 ods. 4, 39 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analégiam s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody na 24
(dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuje vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 1T/95/2017 zo dia 25.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/57/2018
zo dna 17.7.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany M. Y. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127
ods. 4 Tr. zak., pretoZe dfia 01.01.2018 v €ase okolo 03:00 hod. v Partizanskom na W. ulici v byte €.
XXX/IXX, patriacemu O. Y., ktora je manzZelkou jeho brata O. Y. pod vplyvom alkoholu vosiel do izby, kde
spala O. Y. spolo¢ne so svojim manzelom a maloletym synom na roztahovacom gaudi, vyuZil toho, Ze
O. Y. spi a je pod vplyvom alkoholu, sadol si k jej noham, stiahol si teplaky a nasledne zvliekol aj jej
leginy a nohavicky a str€il jej do analneho otvoru svoje prsty, naco podkodend precitla a vdomneni Ze sa
jedna o jej manzela, obZalovaného objala, na¢o obzalovany vnikol ukazovakom a prostrednikom lave;j



ruky do jej vaginy, po ¢om poskodena zacitila na chrbte obZalovaného chrasty a uvedomila si, Ze to nie
je jej manzel a ked nad sebou uvidela obZalovaného, tohto odsotila a zagala kri¢at, na€o si obZalovany
obliekol stiahnuté teplaky so slovami ,prepac, ved sa ni¢ nestalo®, po ¢om ho z bytu poSkodenej vyhodil
jej manzel O. Y., ktory sa prebudil na krik poSkodene;j.

Bol za to odsudeny podla § 200 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim §§ 38 ods. 4, 36 pism. I), n) 37 pism. g), h),
m), 42 ods. 1, 41 ods. 2, 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/95/2017 zo dia 25.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine, sp. zn. 2To/57/2018 zo dfia 17.7.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote pisomne zahlasil odvolanie prokurator proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného. Z pisomného oddvodnenia vyplynulo, Ze ulozeny trest odfiatia slobody
na 5 rokov povazuje prokurator za nedostatocny. Predchadzajica trestna minulost obZalovaného aj
napriek pouzitiu § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. neumozfiuje takto vyrazne znizit' trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. UloZeny trest v sebe dostatoéne nezahrriuje prvky generalnej prevencie ani dostato¢ne
nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. TaktieZ pouzitie ustanovenia § 36 pism. n) Tr.
zak. o polahé&ujucej okolnosti povazuje prokurator za neodévodnené a nadbyto¢né, pretoze vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemalo podstatny vyznam pri objasfiovani trestnej
¢innosti a tuto skutoCnost sud dostato€ne zohladnil pri aplikacii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. zak. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSit rozsudok sudu prvého stupha
vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZzalovanému
sam podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. g), h), m), 38 ods. 4, 42 ods. 1, 41
ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarover prokurator navrhol podfa § 42 ods. 2
Tr. zak. zrusit vyrok o treste v skorSom rozsudku a nafi nadvazujice vyroky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca poukazal na to, Ze v pripravhom konani navrhovali
zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného na predin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., preto obZalovany svojim vyhlasenim na hlavhom pojednavani napomohol pri
objasfovani svojej trestnej ¢innosti. PoSkodena pritom vyhlasila, Ze obzalovanému jeho trestnu €innosti
odpustila a obZalovany sa jej cestou obhajcu aj ospravedinil. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut. Prokuratorka krajskej prokuratury tu navrhla odvolaniu podriadeného prokuratora
vyhoviet. ObZalovany uviedol, Ze mu je toho velmi futo.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora sice nie je ddévodné, aviak v zaujme uloZenia obZalovanému primeraného trestu
je potrebné z podnetu odvolania prokuratora, hoci podaného v neprospech obzalovaného, rozhodnut
v prospech obZalovaného.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedenom v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupria, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Predovsetkym tu vyslovuje svoje vazne pochybnosti o tom, i vSetky skutkové zistenia
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupfia boli zakonne a odévodnene (§ 317 ods. 1
Tr. por.) pravne kvalifikované ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. Tu
ma senat odvolacieho sudu na mysli ta ¢ast’ protipravneho konania obZalovaného, kedy poskodena
uz bola ,zobudena - precitla“ a v domneni, Ze ide o jej manzela, obzalovaného dokonca ,objala“. V



tejto Casti konania obzZalovaného potom uz velmi tazko mozno hovorit o donuteni poskodenej k inym
sexualnym praktikam zneuZitim jej bezbrannosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 200 ods. 1 Tr.
zak. Bezvyhradne teda mozno hovorit’ 0 naplneni znakov tohto sexualneho zlo€inu len vo vztahu ... k
stréeniu prstov do analneho otvoru poskodene;...“.

VySSie uvedené vyhrady k pravoplatnému vyroku o vine, senat odvolacieho sidu uviedol vo vedomi, Ze
obzalovany svojim vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal, vytvoril pravny stav,
kedy vyrok o vine je prakticky nenapadnutefny riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Sucasne ale senat odvolacieho sudu nerezignoval na spravodlivé odsudzujuce rozhodnutie o vine a
treste ako celku a premietol svoje vysSie uvedené vyhrady do rozhodovania o treste podla § 34 ods. 4 Tr.
zak. (spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok), ale tiez aj podla § 39 ods. 1 Tr. zak. (okolnosti pripadu).

Z pohladu odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste je potrebné uviest,
Ze za situacie, kedy v prospech obZalovaného mozno zohladnit az 3 dévody pre mimoriadne zniZenie
trestu, trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nielenZe nie je neprimerane mierny, ale naopak tento
je neprimerane prisny.

Senat odvolacieho sudu je toho nazoru, Ze vysSie uvedena skutkova okolnost, tykajuca sa aj pravnej
kvalifikacie, tiez ospravedlnenie sa poskodenej prakticky hned po €ine (aj neskor), ako aj to, ze samotna
poskodena obZalovanému ,,odpustila“, umozriuju urobit zaver podla § 39 ods. 1 Tr. zak. o neprimerane;j
prisnosti upravenej trestnej sadzby.

Dalej k spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupfia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2
pism. c) Tr. zak., senat odvolacieho sudu poukazuje na podrobné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Napokon na rozdiel od ndzoru prokuratora, ktory vo vyhlaseni obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo
skutku uvedeného v obZalobe, nevidel ani dévod pre pouzitie polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. zak., senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze je namieste pri rozhodovani o treste pouzit aj tretie
ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.
Tu na rozdiel od ndzoru prokuratora senat odvolacieho sudu vyslovuje nazor, Ze obZalovany tymto
vyhlasenim vyznamne ,napomohol® k urobeniu vyroku o vine sidom prvého stupfa v zhode s obZalobou
(zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo
dna 27.6.2017 - publikované pod &. R 44/2017).

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o suhrnnom treste, ako aj zruseni vyroku o treste v skorSom rozsudku.
V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sud sam vo veci tak, Ze obZalovanému
ulozil najma s prihliadnutim na vysSie uvedené tri ddvody pre mimoriadne zniZenie trestu suhrnny trest
odnatia slobody na 24 mesiacov nepodmienecne (pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 3 Tr. zak. neplati).

Vyrok o zaradeni do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia urobil sud prvého stupna
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
tohto zlo€inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in (okrem inych odsudeni aj
Okresnym sudom Partizanske, sp. zn. 1T/55/2015 - vykonanie trestu odhatia slobody dfa 20.9.2016).

Napokon odvolaci sud zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. aj vyrok o ulozenom treste odhatia slobody
vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 1T/95/2017 zo dnia 25.4.2018 a boli zruSeni aj dalSie vyroky obsahovo na tento zruseny trest
nadvazujuce. Vyrok o uloZzenom ochrannom lie€eni v tomto rozsudku v8ak zostal nedotknuty, priCom
tento vyrok dopifia pouzitie ustanovenia aj § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny



prostriedok.



