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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker, v spore zalobkyn 1./ A. B. C., D., nar. X.X.XXXX,
E., F. XXXX/XX, 2./ D. G. C., H., nar. XX.X.XXXX, I. XXX/XX, E., pravne zastupeny JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanym 1./ J. J., nar. XX.X.XXXX, K. L. F., M.
XXXXIXX, 2./ C. A., nar. XX. XX XXXX, I.-N. F., N. F. XX, 3./ B. B., nar. X.X.XXXX, O. XX, 4./ P.H., |., toho
&asu na neznamom mieste, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Bratislava,
Budkova 3555/36, 5./ M. F., Q. N., nar. XX.X.XXXX, K., D. XXX/XX, 6./ C. K., Q. F., nar. XX.X.XXXX, L.,
L. XXXIXXX, 7.1 A. A, nar. XXX XXXX, 1. - N. F., N. F. XXX, 8./ A. M. C., nar. XX.X.XXXX, K. L. F., J.
L. XXXX/XX, 9./ D. B. Q., nar. X.X.XXXX, D. - K., R. XXXX/XX, 10./ Obec Henclova, ICO: 00 329 118,
Nalepkovo, Henclova 50, 11./ A. B. G., nar. X. X.XXXX, C. - D., A. XXXX/XX, 12./ M. H., nar. X. XX XXXX,
K., S. XXXX/X, toho €asu bytom G. XX/XX, XXXX T., Q. Q., 13./ Slovenska republika, za ktoru kona
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Bratislava, Budkova 3555/36, 14./ A. F., nar. X.X.XXXX,
D., M. XXXX/X, zalovani 1,2,3,5,6,7,8,9,11,12,14 zastupeni spoloénym zastupcom - Zalovanym v 10.
rade, o odvolani zalobcov proti rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 z 20.7.2022, Okresného sudu SpiSska
Nova Ves

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanym v 1. a2 14.rade nepriznava proti zalobkyniam v 1. a 2. rade nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho prava k parcelam
podla Zalobného petitu, kedy Zalobcovia svoje vlastnicke pravo Ziadali urCit' titulom vydrzania,
poukazujic na kipno-predajnt zmluvu napisant vo forme notarskej zapisnice na byvalom Statnom
notarstve v SpiSskej Novej Vsi 23.2.1983.

2.2.Cast zalovanych vo vyjadreniach k Zalobe suhlasili so Zalobou Zalobcov, resp. uviedli, Ze sa necitia
byt kompetentni vyjadrit sa k uvedenej zalezitosti pre neznalost veci a okolnosti predaja vzhladom na
ich vek.

2.3.Svoj nesuhlas so Zalobou vyjadrila Zalovana 2/ C. A., ktora uviedla, Ze parcelu €. XX siahajucu od
potoku cez cestu a nad cestou tvoria dve Casti, prva Cast parcely &. XX od cesty k potoku bola predana
spolu s dvorom a rodinnym domom, ¢o od predaja uziva rodina C.. Druha &ast parcely €. XX, ktora je
nad cestou, nebola predana, boli tam ini vlastnici, jej rodi¢ia E. J. a U. J., ktord druhu &ast parcely €. XX
spolu s dvorom a rodinnym domom zdedila po svojich rodi€och.



2.4.Zalovana 8/ (pdvodne oznadena ako Zalovana 10/) A. M. C. vo vyjadreni k Zalobe (&.1. 43) oznamila,
Ze uplatneny narok Zalobcov neuznava, nakolko dotknuté pozemky v roku 2006 riadne zdedila spoloéne
s bratrancami po zosnulom V. Q. (stary otec) a Q. Q., Q. W. (stara matka). Do doru€enia Zaloby nemala
Ziadnu vedomost o tom, Ze v roku 1983 doslo k predaju rodinného domu a pozemku.

2.5.Zalovany 14/ ako pravny nastupca povodnej Zalovanej 12/ A. F., Q. W. vo svojom vyjadreni
k Zalobe (&.l. 455) uviedol, Ze predmetom dedi¢ského konania po jeho mame neboli pozemky v k.u. I.
(pbvodné k.u. N. D.). O tomto majetku jeho mamy nemal vedomost a dozvedel sa az z tohto sudneho
konania. K predmetu sporu a skutkovym okolnostiam nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom podanej Zaloby sa nemézZe vyjadrovat a potvrdzovat’ drzbu, pretoZze nema na to
potrebnl vedomost, nechava to na konajuci sud. Zalovany namietol argumentéciu Zalobcov a uviedol, Ze
nehnutelnosti ostali zapisané v stave pozemnokniZznom a nedostali sa do nového stavu katastralneho,
az pri vykonani ROEP v k.u. a toto nemézZe byt relevantnym dbkazom podporujucim prezentovany
nazor Zalobcov, Ze vtedajsi vlastnici nehnutelnosti, medzi inymi aj jeho mama a jej rodina v minulosti
vykonavali pravne zmeny s nehnutefnostami, ktoré z finanénych dévodov tieto zmeny nepreviedli do
pozemkovej knihy. Podla jeho nazoru sa pozemky vlastnicky patriace jeho mame dostali do oplotene;j
vymery pozemkov Zalobcov na zaklade vykonania ROEP v k.u. |. v roku 1997.

2.6.Zalovany 9/ D. B. Q. vo vyjadreni k Zalobe a v priebehu konania uviedol (&.I. 115), Ze po blizsom
skimani notarskej zapisnice z 23.2.1983 zistil, Ze predavajuci previedli len svoje spoluvlastnicke podiely
zapisané v pozemkovej knihe, a podla tychto dokladov boli vlastnikmi podielu 1/2. Taktiez pri¢lenenie
vlastnickych podielov pévodnych Zalovanych A. F., Q. E. a B. E., Q. E., ktorych podiely su zapisané
na LV ¢. XXX ako diel 13 a 14 je v rozpore so zdkonom a bez pravneho titulu. Uvedené nehnutelnosti
nie je mozné vydrzat bez pravneho titulu uzavretia zmluvy darovacej, kipnej, nakofko neznami vlastnici
nehnutefnost nadobudli dedenim v roku 1950 a pisomnéa forma s intabulaénym principom zapisu
do pozemkovej knihy bola nevyhnutna uz od zaloZenia prvej CSR v roku 1918 a platila do roku
1964. Pokial Zalobcovia neuniesli bremeno dokazovania, Ze suU opravnenymi bona fide uzivatelmi,
stavaju sa detentormi a ich uzivanie je len ako najom bez kupnej alebo darovacej zmluvy, nakofko
vlastnicke pravo sa nepreml&uje. Preto Zalovany dbrazne protestoval, aby majetok, ktory ma pripadnut
Slovenskej republike bol bez pravneho titulu pri¢leneny do sukromného vlastnictva fyzickej osoby.
Zaloba o vydrzanie je bezpredmetna, nakolko nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu ako i vo vlastnictve
obce nie je mozné bez pravneho titulu vydrzat a ani odvolavka sa na vodny tok a presuny toku v tomto
pripade nezakladaju novy pravny vztah tym, Ze do$lo k zmene koryta toku. Ziadal, aby sa sud zaoberal
predbeznou otazkou, €i zalovani su vyluénymi vlastnikmi nehnutefnosti, nakolko podla jeho vedomosti
rodina H. vlastnila len 1/2, zadnu &ast’ a predna €ast' patrila jeho pravnym predchodcom, ktori svoj
diel nikdy neodpredali. Jeho stari rodigia vlastnili podiel z domu. Zaloba by mala byt zamietnuta aj
z toho dbévodu, Ze on ako spoluvlastnik vedeny na LV &. XXX nadobudol minimalny podiel, avSak
tento zalobcom nikdy neodpredal, a preto nesuhlasi s tym, aby sud uznal vlastnicke pravo zalobcov
vydrzanim.

2.7.1K Zalobe sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Slovenskej republiky Zalovaného
13/ (dalej len SPF), resp. zastupca neznamych vlastnikov (&.I. 47), ktory navrhol Zalobu zamietnut.
Tvrdenia Zalobcov uvedené v navrhu na zacatie konanie nie su v sulade so zapismi v pozemkovej knihe,
v listoch vlastnictva, s grafickou identifikaciou a so skutoénostami uvedenymi v kipnej zmluve spisanej
vo forme notarskej zapisnice €. L. XX/XX a L. XXX/XX.

2.7.2SPF dalej namietal oznacenie pévodnych Zalovanych pod €. 5,6,4.

2.7.3Pozemok, ktory redlne uzivaju Zalobcovia a v tomto konani Ziadaju priznat vlastnicke pravo k nemu,
je predmetom kupnej zmluvy z 23.2.1983, totozny len v asti. Predavajuci pévodnu pozemnokniznu
parcelu €. XX formalne predali celd, ale v skuto€nosti previedli z nej len &ast’ zodpovedajucu parcele
registra ,E“ €. XX zahrady o vymere 202 m2 zapisané na LV €. XXX k.. |. — v su€asnosti vo vlastnictve
Zalobcov. Druhu €ast pévodnej pozemnokniznej parcely €. XX (v su€asnosti ¢ast parcely registra ,C“ &.
XXX) dodnes uzivaju pravni nastupcovia H. (pani C. A, Q. J., dcéra U. J., Q. H.). Hranicu medzi dvoma
rozdelenymi Eastami pévodnej parcely €. XX tvorila cesta, podla informéacie obce Henclova vybudovand
v roku 1960. Zalobcovia v8ak uzivaju Uplne iny pozemok — v stiéasnosti tvoreny parcelami registra ,E*
& XX, X. XX, X. XX, X. XXX/X, X. XXX/X, X. XXX/X P. X. XXX/X. Co v skuto&nosti mali v amysle H.
predat Zalobcom, sa mozno len domnievat, kaZzdopadne tvrdenie o realnej defbe v tomto pripade nema
opodstatnenie.

2.7.4Predavajuci boli a dodnes su podielovymi spoluvlastnikmi aj dalSej parcely, ktoru dnes uzivaju
Zalobcovia a je predmetom tohto konania. Jedna sa o parcelu registra ,E“ &. XX o vymere 129 m2
zapisanu na LV &. XXX k.u. |., pévodne to bola pozemnoknizna parcela €. XX/X o vymere 49 Stvorcovych
siah, zapisana na PKV &. XXX k.u. N. F. v podielovom spoluvlastnictve predavajucich a P. H. v 1/4.



Podobne aj pri parcele registra ,E* &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2 zapisanej na
LV €. XXX k.u. I. je podielovou spoluvlastni¢kou C. A., Q. J., ktora svoj podiel nadobudla v dedi¢skom
konani po svojich pravnych predchodcov.

2.7.5Parcely registra ,E* €. XXX/X, XXX/X a XXX/X boli prirodzenym pokra¢ovanim parciel registra ,E*
€. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X az do obdobia, kym sa potok v priebehu rokov nepresunul medzi
nich zo svojho povodného koryta, ktoré tvorilo prirodzenu hranicu medzi pozemkami rodiny E. a H.. To,
Ze sa potok presunul, v désledku ¢oho sa zvaésil pozemok H., neznamenalo automaticky aj prevod
vlastnickeho prava k pri¢lenenym pozemkom. Zalobcovia aj uvadzaju, ze U. J. mala zdedit podiel po
B. E., ktorého opatrovala do smrti, ale k dedeniu nedo$lo. To znamena, Ze H. si boli vedomi toho,
Ze nevlastnia pozemok v takom rozsahu, ako ho zachytil geometricky plan z 19.1.1982 vyhotoveny
Geodéziou, n.p. PreSov, ktory zachytil len realny stav uzivania, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie Zalobcov.
Predavajuci evidentne predali aj to, €o v skuto€nosti nevlastnili. Ur€ite nemohli previest vlastnicke pravo
ani k parcele reg. ,E“ &. XXX/X vo vlastnictve obce ani k parcele reg. ,E* & XXX/X, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osbb, medzi inym aj Statu.

2.7.6Predavajuci z pozemkov, ktoré realne vlastnili, predali len pozemnokniznu parcelu €. XX, ktora
v rozsahu parcely reg. ,E“ &. XX je uz vo vlastnictve Zalobcov. Z predmetu kupnej zmluvy si Zalobcovia
mdzu narokovat maximalne €ast su€asnej parcely reg. ,C* &. XXX (v rozsahu PK parcely €. XX) vo
vlastnictve C. A, Q. J., pretozZe tuto parcelu formalne naozaj kupili.

2.8.5ud vec pravne posudil podla § 133 ods.1, § 134 ods.1 OZ a prvym rozsudkom z 24.3.2017, I.
urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov C. P. D., Q. C., nar. XX.X.XXXX a C. G,, Q. K,,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX E., I. XX patria parcely KN-C v katastrdlnom tuzemi I. oznagené
na geometrickom plane €. XXXXXXXX-X/XXXX, vyhotoveného dia 23.3.2015 geodetom J. Q., I. XXX,
ICO 34 605 043, overeného Okresnym Gradom Gelnica, katastralny odbor, dia 1.4.2015, ako pozemok
parcelné Cislo KN-C XXX/X zahradu o vymere 139 m2, pozemok parcelné &islo KN-C XXX/X zahrada
o vymere 21 m2 a pozemok parcelné Cislo KN-C XXX/X zastavana plocha o vymere 366 m2; v podiele
1/1, Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, Ill. geometricky plan je su€astou
rozsudku.

2.9.7alovani rozsudok napadli véas podanym odvolanim a krajsky sud uznesenim 5Co0/358/2017
z 26.2.2018, zrusil rozsudok z doévodu procesnych pochybeni, ked sud nedostatoCne ustalil okruh
uCastnikov na strane Zalovanych.

2.10.Po vrateni veci a doplneni dokazovania sud uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
uréovacej zalobe je dany jej spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

2.11.Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam je neopodstatnena.

2.12.50d Zalobu zamietol s poukazom na to, Zze tato v zmysle Zalobného petitu nekoreSponduje
s obsahom kupnej zmluvy, a to vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava v pévodnej PKV XX katastralneho
Uzemia ., ale Zalobcovia sa doZaduju urcenia vlastnickeho prava vydrZzanim k inym nehnutelnostiam,
ku ktorym v8ak nepreukdazali jednu z podstatnych nalezitosti pre splnenie institatu vydrzania, a to pravny
titul. Zalobcom nesvedg&i Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
napriek tomu, Ze vykonavali vo vztahu k tejto nehnutelnosti po dlhu dobu mnohé prava a povinnosti, ktoré
tvoria obsah prava vlastnickeho, ale od zaciatku vedeli, Ze nadobudli vlastnicke pravo len k pévodnej
PKV XX katastralneho uzemia |.. Predavajuci z pozemkov, ktoré redlne vlastnili, predali len pozemno-
knizna parcelu XX, ktora v rozsahu parcely registra E €. XX je uz vo vlastnictve Zalobcov. Z predmetne;j
kupnej zmluvy si Zalobcovia mbéZu narokovat maximalne Cast sufasnej parcely registra C & XXX
v rozsahu PK parc. &. XX vo vlastnictve C. A., Q. J., pretoZe tuto parcelu formalne naozaj kupili, avSak
tato parcela predmetom sporu nebola. Na zaklade tychto skuto&nosti sud Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

2.13.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a nahradu trov konania sud stranam nepriznal
s odévodnenim, Ze Uspedni Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, na ¢om ni¢ nemeni suhlasné
stanovisko spolo&ného zastupcu Zalovanych obce Henclova.

3.1.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia vo vSetkych jeho vyrokoch z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP namietajlc, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v podstate
na zdklade toho, Ze nehnutelnosti kupili od nevlastnikov poukazujuc na zasadu, Ze nikto neméze
previest na iného viac prav nez sam ma, preto nemohli nadobudnut vlastnictvo vydrzanim.

3.2.5ud sa dbékladne nezaoberal vykladom prejavu véle zmluvnych stran pred uzavretim kdpnej zmluvy
a po jej uzavreti. Pri uzavreti kupnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice z 23.2.1983 ich Statna



notarka ubezpecila, Ze je vSetko v poriadku, trvala na predloZeni potvrdenia MsNV Henclova o uZivani
parciel po redlnej delbe - potvrdenie zo 6.1.1983. Dobromyselnost ich ako u€astnikov kupnej zmluvy
bola potvrdena redlnou delbou spoluvlastnickeho prava, ktorej sa zu&astnili pravni predchodcovia
predavajucich este v roku 1918 a bola umocnena aj preukazanim povolenia k postaveniu predmetného
rodinného domu v roku 1928. Od redlnej delby v roku 1918 aj pocas ich uzZivania nebolo nikdy nikym
spochybriované, Ze im tieto parcely patria. Ako nadobudatelia boli v dobrej viere, Ze kupuju predmetné
nehnutefnosti od vlastnikov.

3.3.V Case kupy predmetnych nehnutelnosti Ziaden potok cez nehnutefnosti neprechadzal, ten bol este
pred rokom 1920 odvedeny. Iste by nekupili potok, lebo vedia, Ze vodné toky patria do vlastnictva Statu.
3.4.V priebehu konania argumentovali nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti matkou predavajacich,
nebohou I. H., od potoka k ceste, dlhodobym uZivanim od roku 1918 pocas platnosti uhorského
obyC€ajového prava, ktoru doplnili o judikaturu - rozhodnutie NS SSR 6Cz/8/70, Vyber 4/1971, sp.zn.
10C/78/81, rozhodnutie NS SSR 1Cz/140/71 a rozhodnutie NS SSR uverejnené vo Vybere 27/1972,
rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/207/2005, 5Cdo/68/2008.

3.5.Zalobcovia vytkli sudu, Ze sa nezaoberal vykladovym pravidiom obsiahnutym v § 35 ods.2 OZ,
ako aj nevychadzal z interpretacnych pravidiel zakotvenych v &l. 5 Principov eurépskeho zmluvného
prava (PECL), ktoré su zalozené najma na zasade, Ze zmluva sa musi vykladat' v sulade so spoloénym
umyslom stran, a to aj vtedy, ak sa tento umysel odliSoval od doslovného vyznamu slov pouzitych
v zmluve. Pri vyklade zmluvy sa berie tieZ ohlad na vonkaj$ie okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta
vratane predbeznych dohdd, spravanim sa stran vratane spravania sa po uzavreti zmluvy, dobra viera
a poctivost.

3.6.Z predloZenych dokumentov, z ich vyjadreni a vyjadreni Zalovanych najma S. N. vyplyva, Ze
s predavajucimi rokovali pred podpisom kupnej zmluvy, k registracii Statnej notarke predlozili
geometricky plan i znalecky posudok, t.j. s predavajucimi sa dohodli na predmete kupnej zmluvy,
ktory bol vyznadeny na predmetnom geometrickom plane a bol medzi predavajucimi a kupujucimi
nesporny, vymedzeny aj v znaleckom posudku, t.j. dohodli sa na podstatnych naleZitostiach kupne;j
zmluvy. Kupnu cenu vyplatili predavajacim, predmet kiipnej zmluvy bol oploteny, pozostaval z dvora, zo
zahrady a pozemku, na ktorom stél rodinny dom, ktoré prevzali do uzZivania a do dnedného dna takto
nehnutelnost, ako ju pred uzavretim kupnej zmluvy prevzali, uZivaju.

3.7.Uvedené nehnutelnosti - parcely nadobudli kipnou zmluvou v dobrej viere, Ze ich kupuju od
vlastnikov. Predavajuci ich presvedcili potvrdenim MNV Henclova zo 6.1.1983, a to nielen ich, ale
aj Statnu notarku. Vzhfadom na okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy preukazali dobromyselnost, t.j.
Ze nadobudli predmetné parcely v dobrej viere na zaklade pravneho titulu, ktorym je kipna zmluva,
a vydrzacia doba 10 rokov im uplynula najneskor k 1.1.2002 v zmysle OZ uc¢inného diom 1.1.1992.
3.8.Zalobcovia dalej uviedli, Ze zo zasady nikto neméze na iného previest viac prav nez ma sam, existuju
zakonom prezumované vynimky, avSak z ich ustnych a pisomnych prednesov v tomto konani vyplyva,
Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam skutkovo i pravne argumentovali vydrzanim, nie
na zaklade dobrej viery ako originalneho spbésobu vydrzania.

3.9.V priebehu konania aj v odvolani poukazuju na ich stanovisko z 19.3.2015, kedy rozviedli okolnosti
uzatvarania zmluvy a podla ich nazoru vstupili do drzby v roku 1983 na z&klade zmluvy o prevode
nehnutelnosti registrovanej Statnym notarstvom, a preto so zretelom na vSetky okolnosti v dobre viere
mali za to, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti. Za predmet kupy zaplatili predavajucim dohodnutd kdpnu
cenu. Nikto z obce ani len naznakom ich neupozornil, Ze nie€o nie je v poriadku, a to ani po celu
dobu uzivania nehnutelnosti. Kazdy v obci ich ma za vlastnikov. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim podali preto, aby uviedli do suladu dlhodoby fakticky stav
so stavom pravnym, &im preukazali aj naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, vtedy este
platného § 80 pism. ¢/ O.s.p.

3.10.Pravnemu nazoru sudu prvej inStancie, Ze nie je mozné nadobudat vlastnicke pravo k nehnutefnosti
od nevlastnika, a teda prelomit’ zasadu, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez ma, oponuju (aj
ked to nie je ich pripad) pravnym nazorom obsiahnutym v uzneseni Ustavného sudu SR I. US 50/2010
z 10.2.2010 o tom, Ze nemozno vylugit situaciu, ked proti principu ochrany prav pévodného vlastnika
bude pésobit princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela.

3.11.Na zaklade uvedeného v kontexte viacerych procesnych pochybeni pri hodnoteni dokazovania
a nevyvazenosti hodnotenia skutkového stavu, pri nespravnom pravnom posudeni, nespravnej pravnej
interpretacii pravnych predpisov Zalobcovia su toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
nemoze obstat, pretoze netvori zaklad pre spravodlivé rozhodnutie o ich naroku na urenie vlastnictva.



4.V doplneni dévodov odvolania Zalobcovia zd6raznili, Ze nesuhlasia s nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze nepreukazali pravny titul potrebny k institutu vydrzania. Zalobcovia citovali z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 484/2018 a rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo/87/2010 a to ,Ze v pripade, ak zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet  alebo ak tu
vynimocne titul vébec nie je, nadobudatef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je,
stane sa nadobudatel veci opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi.“ So zretelom
na vSetky okolnosti v dobe, ked vstupovali v dobrej viere, Ze su vlastnici predmetnych nehnutelnosti
oznaCenych v Zalobnom navrhu a Ze pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava maju, mali
doveru v pravny ukon Statu, Statna notarka nemala pochybnosti o viastnickom prave predavajacich,
dokonca ich ubezpedila, Ze je v3etko v poriadku, mali pravny titul k nadobudnutiu vlastnictva, a to
kupnu zmluvu uzatvorenu podla vtedajSich pravnych predpisov. Dobromyselnost bola umocnena aj
stavebnym povolenim na rodinny dom. Zalobcovia dalej poukézali na rozhodnutie Cpj 69/83 z 30.3.1982,
Pls NS CSSR IV. str. 161, citujuc: ,sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom parcely, ktora len nedopatrenim
nebola uvedena v kudpnej zmluve, hoci podla u€astnikov tiez bola predmetom kupy a Zalobcovia ju
odvtedy pokojne a nerusene uzivaju, kipnu cenu zaplatili, preto sud ustalil, ze Zalobca nadobudol k tejto
nehnutelnosti vlastnictvo vydrzanim.“ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie neposkytol sudnu
ochranu, naopak, tuto odmietol a nesplnil si povinnost’ zohladriovat Specifické okolnosti a individualne
suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci.

5.Vo vyjadreni k odvolaniu Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze sa stotoZhuje s vyrokmi rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, nema namietky voci odévodneniu napadaného rozsudku, sud
dostatoCne objektivne a v sllade s pravnymi predpismi a platnou judikatirou v rozhodnom c¢ase
vyhodnotil v8etky relevantné skuto€nosti, a preto navrhol odvolaciemu sudu zamietnut' odvolanie
a potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie. Alternativne pre ucely odvolacieho konania SPF uviedol, Ze
v merite veci zotrvava na svojich predoSlych pisomnych a ustnych vyjadreniach v konani prvej instancie,
v zmysle ktorych navrhol Zalobu zamietnut, najm& z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
pre vydrZanie vlastnickeho prava.

6.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali Zalobcovia v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok v zmysle § 387 ods.1,2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7.1.Zalobkyne v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f ) a h) CSP.

7.2.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
7.3.Zalobkyne uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktorym je &innost stdu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

8.Predmetom konania po sudom pripustenych zmenach Zalobného navrhu je I. uréenie, Ze do dedicstva
po nebohom porugitelovi P. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX patria parcely KN-C v katastralnom
uzemi |., ozna¢ené na geometrickom plane €. XXXXXXXX-X/XXXX, vyhotoveného 23.3.2015 geodetom
J. Q. I. XXX, ICO: 34 605 043, overeného Okresnym Uradom Gelnica, katastralny odbor, 1.4.2015,
ako pozemok parc. €. KN-C XXX/X zahrada o vymere 139 m2, pozemok parc. &. KN-C XXX/X zahrada
o vymere 21 m2 a pozemok parc. ¢. KN-C XXX/X zastavana plocha o vymere 366 m2 v podiele 1/2 a Il.
uréenie, Ze do vyluéného vlastnictva D. G. C. H. Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E., [. XXX/XXX patria
vySSie Specifikované parcely v podiele 1/2-ca.



9.Vecna legitimacia ako zékladny predpoklad uspednosti Zaloby je stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jeden ucastnik civilného sporového konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Vecnu legitimaciu v konani o
urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide (uznesenie NS SR z 31. januara 2011 sp.zn. 5 MCdo 1/2010).
Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver sudu o tom, Ze strana v konani nie je
vecne legitimovana, predstavuje otazku spadajicu pod pravne posudenie veci.

10.V rozhodnuti z 30.05.2011, sp. zn. 1 Cdo 183/2009 Najvys&i sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,0
Zalobe na urCenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi€stva po poruditelovi rozhodne sud v sporovom
konani, ugastnikmi ktorého (bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) st véetci dedi¢ia. Zaloba na uréenie
predmetu dedi¢stva je rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov
o tom, &i ur€ita vec (pravo) patri do dedi€stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky napr. v uzneseni z 28.09.2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obgianske
sudne konanie treba v3etkych ucastnikov konania o dedistve povazovat za nerozluénych spolo&nikov
(pozritiez R 49/82 alebo R 65/2003, 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009,
2 Cdo 45/2008)."

11.Predmetnd pravna otazka tak bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, a to tym
spbsobom, Ze v spore o urenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi€stva po porucitelovi, musia byt
ucastnikmi (stranami sporu - bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) v3etci dedicia poruditelia. Dovolaci
sud tu vychadzal z nazoru, ze aZ do vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci v3etci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi€stva), pricom ich dediCsky
podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach vo&i inym osobam, a preto maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo&nikov (v su¢asnosti nutené procesné spolo€enstvo podla § 78 CSP).

12.Najvyssi sud Slovenskej republiky v ustalenej judikature uz poukazal na to, Zze urCovaci navrh
spocCivajuci v tom, Ze vec (hnutefna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po poruditefovi, a teda Ze
ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, méZe uplatfiovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav
a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou méze byt len ten, kto je porucitefovym dedi¢om,
pripadne jeho pravnym nastupcom.

13.KedZe konanie o uréenie vlastnickeho prava, ako aj konanie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, je
konanim o ur€enie prava (vlastnickeho prava k majetku), stranami sporu su Zalobcovia, ktori tvrdia, Ze
im svedc¢i vlastnicke pravo vo vztahu k spornej nehnutelnosti, a na druhej strane su to osoby, ktoré ich
vlastnicke pravo popieraju, pretoZe su ako vlastnici evidovani v katastri nehnutefnosti v €ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu vydané v tomto konani bude mat’ za nasledok
zmenu zapisu vlastnika spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti (§ 5 ods.2 v spojeni s § 34 ods.1
zakona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon) a zasiahne tak do pravnej sféry evidovaného vlastnika,
ktorého pravo v dbsledku sudneho rozhodnutia zanikne. Nositefmi prav a povinnosti, o ktorych ide v
konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vecne legitimovanymi subjektmi su teda ti, ktori
deklaruju, Zze im svedg¢i skuto€né vlastnicke pravo k nehnutelnosti a na druhej strane ti, ktori su fakticky
ako jej vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 99/2013).

14.S poukazom na vysSie uvedené pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovanych bolo rozhodujuce
skutkové zistenie, ¢i nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyne domahali uréenia vlastnickeho prava (oboma
vyrokmi), boli v ase rozhodovania odvolacieho sudu vo vlastnictve (spoluvlastnictve) oséb, od ktorych
Zalobkyne odvodzovali svoje naroky (t.j. vo vlastnictve Zalovanych 1/ az 14/).

15.Ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o procesnom spologenstve, o tzv.
subjektivnej kumulacii v civilnom procese. Tato mdze vznikndt uz podanim Zaloby, ked Zalobu poda
viac subjektov na strane Zalobcu alebo Zalobca v Zalobe Zaluje viac subjektov na strane Zalovaného,
alebo aZ poc&as konania postupom podfa 79 CSP (pristupenie dalSieho subjektu do konania) alebo
§ 166 CSP (spojenie veci). Zakon rozliSuje procesné spoloenstvo samostatné (pozri § 76 CSP),
nerozluéné spolo€enstvo (pozri § 77 CSP) a nutené spolo¢enstvo (pozri § 78 CSP). O nutené procesné



spologenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia svedCi v spore viacerym subjektom, a
teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov
spologne, alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Ak sud zisti, Ze nie je
splnena podmienka ucasti vietkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne (sud nemdze navrhu
vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava). Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu (ex offo) a aj v pripade, Ze ju Zziaden z u€astnikov konania
(stran sporu) nenamieta.

16.V pripade Zaloby o ur€enie vlastnictva alebo o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, tak musia
byt u€astnikmi civilného procesu na strane Zalovaného vSetci katastralni vlastnici, resp. ich pravni
nastupcovia. Ide o tzv. nutené procesné spolo€enstvo zmysle § 77 CSP. Sud Zalobu (bez dalSieho)
zamietne, ak nie je splnena podmienka Uc€asti vSetkych tychto subjektov v spore (§ 78 ods.2 CSP).
Neoznacenie vSetkych subjektov nuteného spoloCenstva je teda samé osebe dévodom zamietnutia
Zaloby.

17.0Odvolaci sud pred meritornym preskumanim rozsudku v korelacii na Zalobny petit a v fiom
Specifikované parcely pristupil k posudeniu vecnej legitimacie stran sporu, a to tak aktivnej aj pasivnej.

18.Z obsahu spisu, konkrétne z Geometrického planu €. zdkazky XXX-X-XXXX-XXX-XX vyhotoveného
Geodéziou n.p. PreSov overeného Krajskou spravou geodézie a kartografie v Kosiciach, Stredisko
geodézie Spisska Nova Ves na vlastnicke vysporiadanie parciel XXX/X, XXX/X (&.l. 163) vyplynulo, Ze
uvedené parcely vznikli nasledovne:

- PKV & XXX/ LV &. XXX: z pévodnej parcely €. XX o vymere 543 m2 luka bol od&leneny diel a) o vymere
200 m2,

- PKV €. XXX/ LV €. XXX: z pbdvodnej parcely &. XX/X o vymere 199 m2 luka bol od¢leneny diel b)
o vymere 107 m2 a diel ¢) o vymere 92 m2,

- PKV €. XXX/ . . : z povodnej parcely €. XX/X o vymere 199 m2 luka bol od&leneny diel d) o vymere
199 m2,

- PKV & XXX/ LV & XXX: z povodnej parcely €. XXX o vymere 780 m2 luka bol od&leneny diel g) o
vymere 12 m2,

- PKV & XXX/ . . : z pOvodnej parcely €. XXX o vymere 1395 m2 Iuka bol od¢leneny diel h) o vymere
121 m2,

- PKV €. XXX/ LV &. XXX: z pbvodnej parcely €. XXX/X o vymere 101 m2 luka bol od&leneny diel i)
o vymere 18 m2,

- PKV €. XXX/ . . : z pbvodnej parcely €. XXX/X o vymere 97 m2 luka bol odéleneny diel j) o vymere 2 m2,
- neknihovana PKV/LV: z pévodnej parcely €. XXXX o vymere 9832 m2 potok bol odéleneny diel f)
o vymere 12 m2 a diel ) o vymere 35 m2,

s tym, Zze diely a), b), f), g) h) mali tvorit novovzniknuti parcelu €. XXX/X o vymere 501 m2 zahrada a diely
c), d), i), j), €) mali tvorit novovzniknutu parcelu €. XXX/X o vymere 346 m2 zastavané plochy a nadvoria.

19.Z PKV & XXX k.u. N. F. z 22.9.1981 (v spise Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi sp. zn. L.
XXIXX, L. XXX/XX) vyplyva, Ze parcela €. XX o vymere 151 siah, dom €p. XX dvor a zahrada boli vo
vlastnictve U. H. Q. B. v podiele 3/6 titulom kipy (X.XXXX XXXX &d. XXXX), U. J. Q. H. v podiele 1/6,
maloletej S. H. v podiele 1/6 a maloletého P. H. v podiele 1/6.

20.Z PKV &. XXX k.u. N. F. 2 1.12.1982 (&.I. 73I) vyplyva, Ze parcely €. XX/X, XXX/X boli vo vlastnictve
S. B. Q. C. v podiele 7/14, |. H. v podiele 1/14, A. B. v podiele 1/14, J. B. v podiele 1/14, J. B. v podiele
1/14, H. B. v podiele 1/14, P. B. v podiele 1/14, B. B. v podiele 1/14 a maloletého G. B. v podiele 1/14.

21.Z PKV €. XXX k.0. N. F. z 1.12.1982 (&.I. 73p) vyplyva, Ze parcely XX/X, XXX/X boli vo vlastnictve
maloletej P. H. v podiele 1/4, U. J. Q. H. v podiele 1/4, maloletej S. H. v podiele 1/4 a maloletého P.
H. v podiele 1/4.

22.Z PKV €. XXX k.U. N. F. z 1.12.1982 (€.l. 730) vyplyva, Ze parcela €. XXX bola vo vlastnictve |. W.
Q. K. v podiele 5/10, I. R. Q. W. v podiele 1/10, Q. Q. Q. W. v podiele 1/10, U. M. Q. W. v podiele 1/10,
A. F. Q. W. v podiele 1/10, B. W. v podiele 1/10.



23.Z PKV €. XXX k.U0. N. F. z 1.12.1982 (&.I. 73r) vyplyva, Ze parcela &. XXX bola vo vlastnictve B. E.
mladSieho v polovici a A. E. Q. A. v polovici titulom kupy /XX X.XXXX &d. XXX/.

24.V konani zalobcovia odkazovali na existenciu Znaleckého posudku €. XXX — XX/XXXX z 26.11.1982
vyhotoveného na zaklade objednavky P. H. za u€elom odpredaja nehnutefnosti sukromnej osobe. Znalec
v posudku konstatoval, Ze vlastnikmi st a./I. J. Q. H. /XX XX XXXX/ v podiele 7/24, b./ B. H. IXX. X XXXX/
v podiele 3/24, c./ S. N. Q. H. /IXX.XX.XXXX/ v podiele 7/24, d./ P. H. IXX.X.XXXX/ v podiele 7/24.
Podkladmi na vypracovanie posudku boli: a./ Vypis z evidencie nehnutelnosti a listu vlastnictva &. XXX
kat. uzemie I. /N. F./, b./ Rozhodnutie Statneho notarstva v Sp. Novej Vsi Y./XX-XX z 26.1.1981, c./
Vyhladka Slov.cen.Uradu a min.financii SSR €. 47/1969 Zb. z 13.5.1969. V &asti B./ boli ocenené: rodinny
dom, mastal, drevaren, sennik, plot uli¢ny, plot dvorny, trvalé porasty, pozemok podfla predlozeného
geometrického planu parcely €. XXX/X a XXX/X, a to spolu na sumu 31.305,- K¢s.

25.Geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, vyhotovenym 23.3.2015 geodetom J. Q., I. XXX,
ICO: 34 605 043, overenym Okresnym Gradom Gelnica, katastralny odbor (&.I. 364) boli konkretizované
novovytvorené parcely, ktoré su predmetom konania a tieto vznikli z parciel zapisanych na liste
vlastnictva €. X (parcela KN-E &. XXX/X o vymere 70 m2 vodna plocha), na liste vlastnictva &. XXX
(parcela KN-E €. XX o vymere 171 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-E &. XX/X o vymere 66
m2 orna pbda, parcela KN-E &. XXX/X o vymere 31 m2 orna pdda), na liste vlastnictva €. XXX (parcela
KN-E &. XXX/X o vymere 21 m2 orna pdda), na liste vlastnictva €. XXX (parcela KN-E €. XXX/X o0 vymere
140 m2 orna pbda), na liste viastnictva &. XXX (parcela KN-E €. XX o vymere 129 m2 trvaly travnaty
porast, parcela KN-E €. XX/X o vymere 27 m2 orna pdda) v k.u. I..

26.V liste vlastnictva €. X k.U. I. (€.l. 368) je ako vlastnik parcely KN-E &. XXX/X o vymere 70 m2 vodna
plocha zapisana Obec Henclova — Zalovany 10/ s podielom 1/1.

27.V liste vlastnictva ¢. XXX k.. I. (€.1. 365) su ako podielovi spoluvlastnici parcely KN-E €. XX o vymere
171 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcely KN-E €. XX/X o vymere 66 m2 orna poda, parcely KN-E
€. XXX/X o vymere 31 m2 orna pdda zapisani

- zalovany 1/ J. J. — pravny nastupca pbévodnej Zalovanej 1/ P. J. so spoluvlastnickym podielom 12/14
(uznesenim sp. zn. 10C/16/2014-565 z 1.7.2021 Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol o pokraCovani
v konani s jeho osobou ako dediCom pbévodnej Zalovanej 1/ P. J., a to v zmysle uznesenia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11D/172/2020 Dnot 249/2020 z 20.4.2021 (¢.I. 546), z ktorého dalej
vyplyva, Zze v deditskej veci po porulitelke pdovodnej Zalovanej 1/ P. J. Q. D. boli prejednané vysSie
citované parcely zapisané na liste vilastnictva €. XXX, ktoré su predmetom tohto konania, pri¢om na
z&klade dohody dedicov tieto nadobudol Zalovany 1/ - J. J.),

- Zalovana 2/ C. A. Q. J. so spoluvlastnickym podielom 1/14,

- Zalovany 3/ B. B. so spoluvlastnickym podielom 1/14.

28. V liste vlastnictva €. XXX k.U. I. (€.I. 366) su ako podielovi spoluvlastnici parcely KN-E &. XXX/X
o vymere 21 m2 orna pbéda zapisani

- Zalovana 13/ Slovenska republika so spoluvlastnickym podielom 1/2,

- Zalovana 2/ C. A. Q. J. so spoluvlastnickym podielom 1/14,

- Zzalovany 7/ A. A. so spoluvlastnickym podielom 2/10,

- Zzalovana 8/ A. M. C. so spoluvlastnickym podielom 1/20,

- pévodnd Zalovana 11/ U. M. so spoluvlastnickym podielom 1/10 (v zmysle vyroku IV. uznesenia
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 10C/16/2014-307 z 3.7.2019 bolo konanie voéi nej
zastavené z dévodu neodstranitefného nedostatku procesnych podmienok konania - nedostatku pravnej
a procesnej subjektivity, nakolko zomrela pred podanim zaloby X.X.XXXX),

- pbvodna Zalovana 12/ A. F. Q. W. so spoluvlastnickym podielom 1/10 (uznesenim sp. zn.
10C/16/2014-440 z 18.9.2020 Okresny sud SpiSska Nova Ves konanie vocli nej zastavil v zmysle §
161 CSP z dévodu neodstranitefného nedostatku procesnych podmienok konania - nedostatku pravnej
a procesnej subjektivity, nakolko zomrela pred podanim Zaloby. Nasledne na navrh Zalobkyn na &.1. 445
sud uznesenim sp. zn. 10C/16/2014-450 z 15.10.2020 pripustil, aby do konania na stranu Zalovanych
vstupil Zalovany 14/ A. F.,

- Zzalovany 9/ D. B. Q. so spoluvlastnickym podielom 2/40.



29.V liste vlastnictva €. XXX k.u. I. (€.Il. 365) su ako podielovi spoluvlastnici parcely KN-E &. XXX/X
o vymere 140 m2 orna pbda zapisani

- pbvodna Zalovana 7/ A. F. Q. E. so spoluvlastnickym podielom 1/2 (na zaklade oznamenia Zalobkyr
20 14.5.2015 na €.I. 85 o umrti pévodnej Zalobkyne 7/ diia X.XX.XXXX a navrhu na pripustenie C.
K. Q. F. do konania namiesto pévodnej Zalovanej 7/ Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim
sp. zn. 10C/16/2014-86 z 20.5.2015 konanie vocli pbévodnej Zalovanej 7/ zastavil v zmysle § 104
ods.1 OSP z dévodu neodstranitefného nedostatku - nedostatku spdsobilosti byt i&astnikom konania,
zaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila Zalovana 6/ C. K. Q. F, a to
v zmysle Uradného zaznamu na &.I. 54 a pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 7D/2005/2005, z ktorého dalej vyplyva, Ze po nebohej A. F. Q. E. prichadza do uvahy C. K. Q. F,,
pricom dedi¢ské konanie po nebohej bolo v zmysle § 175h ods.1 OSP zastavené, pretoZe porucitelka
nezanechala majetok),

- pOvodny Zzalovany 8/ B. E. so spoluvlastnickym podielom 1/2 (zalobkyne podanim z 1.6.2018 na ¢&.1.
216 oznamili, Ze zistili pravneho nastupcu po B. E. - dcéru A. F. Q. E., ktora zomrela a zanechala dcéru
C. K. Q. F. - vtom €ase uz v konani na strane Zalovanych oznaCovana ako Zalovana 6/).

30.Uznesenim Statneho notarstva sp. zn. Y. XXX/XX-XX z 24.4.1961 bolo prejednané dediéstvo po
nebohom B. E., zomr. X X XXXX v spojitosti so Zapisnicou o supise dedistva sp. zn. Y. XXX/XX
a pozemnokniZznym vypisom majetku B. E. z kat. uzemia N. F., z ktorého je zrejmé, Zze predmetom
prejednania dedistva bola aj parcela ¢. XXX Rolfa na K. o vymere 307 siah z &isla zapisnice
pozemnokniznej viozky XXX a tuto v podiele 1/2-ce v zmysle dohody dediov prevzala I. K. Q. E., nar.
XXX XXXX s tym, Ze ostatni dedi€ia (1/ A. E. Q. A. — manzelka porugitefla, 2/ A. F. Q. E., nar. X.X.XXXX
— dcéra poruditela, 3/ E. A. Q. E., nar. XXXX — dcéra poruditela, 4/ Q. K. Q. E., nar. XXXX, 5/ P. K. Q.
E., nar. XXXX — dcéra poruditefa, 6/ U. J. Q. E., nar. XXXX — dcéra porucitefa) vyplatu svojich podielov
od menovanej neziadaju.

31.Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24D/357/2017 Dnot 151/2017 (€.l. 218) bolo prejednané
dedicstvo po porugitelovi - pdvodnom Zalobcovi 1/ D. P. C., kedy predmetom prejednania neboli parcely,
ktoré su predmetom tohto konania, pri€om do Uvahy pripadajuci dedicia boli ozna¢ené Zalobkyra 1/ -
dcéra poruditela a Zalobkyna 2/ - manZelka porucitela.

32.S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze vo vztahu k Zalobkyfiami poZadovanému uréovaciemu
vyroku I. je mozné konStatovat existenciu nuteného procesného spoloCenstva na strane aktivne
legitimovanych subjektov, t.j. Zalobcami musia byt v3etci dedicia po porucitelovi — pdvodnom Zalobcovi
1/ D. P. C., a to zalobkyna 1/ - dcéra poruditela a Zalobkyha 2/ - manzelka porucitela, nakolko
dedi¢stvo medzi nimi nebolo vyporiadané ohfadom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.
KedZe okruh dedi¢ov bol sudom prvej inStancie spravne doplneny uznesenim sp. zn. 10C/16/2014-307
z 3.7.2019, a to vo vyroku I., kedy sud rozhodol, Ze v zmysle § 63 ods.1 a 2 CSP pokraduje v konani
s dedi€¢om pbévodného Zalobcu 1/ D. P. C. — A. B. C., D., v &ase rozhodovania tak prvoinstanéného,
ako aj druhoindtanéného sudu bol riadne naplneny okruh stran sporu v ramci vzniknutého nuteného
spoloCenstva na stane aktivne legitimovanych subjektov.

33.0dli8na situacia nastéva pri preskimani pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, kedy na strane
Zalovanych musia vystupovat vSetky osoby, ktoré su v ase rozhodovania sudu zapisané na prislusnych
listoch vlastnictva ako vyluéni vlastnici alebo podielovi spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia.
| ked sud prvej inStancie v bode 24. rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia v sucinnosti s SPF a ostatnymi
Zalovanymi, ako aj sudom, ustalil postupne okruh Zalovanych subjektov az do su€asného stavu, uvedeny
okruh pasivne legitimovanych 0sdb oznacenych Zalobkyfhami nie je spravny, resp. upiny.

34 Predmetom konania su pozemky - novovytvorené parcely KN-C &. XXX/X zahrada o vymere 139 m2,
€. XXX/X z&hrada o vymere 21 m2 a €. XXX/X zastavana plocha o vymere 366 m2, a tieto su tvorené
z parciel zapisanych na liste vlastnictva . X (parcela KN-E €. XXX/X), na liste vlastnictva €. XXX (parcela
KN-E &. XX o vymere 171 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-E €. XX/X o vymere 66 m2 orna
pbdda, parcela KN-E & XXX/X o vymere 31 m2 orna pdda), na liste vlastnictva . XXX (parcela KN-E
€. XXX/X o vymere 21 m2 orna pbda), na liste vlastnictva €. XXX (parcela KN-E &. XXX/X o vymere
140 m2 orna pbda), na liste viastnictva &. XXX (parcela KN-E €. XX o vymere 129 m2 trvaly travnaty
porast, parcela KN-E €. XX/X o vymere 27 m2 orna péda) v k.u. I., a to v zmysle Geometrického planu



&. XXXXXXXX-X/XXXX, vyhotoveného 23.3.2015 geodetom J. Q., I. XXX, ICO: 34 605 043, overeného
Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor (¢.I. 364).

35.1.Z predloZenych listov vlastnictva je zrejmé, Ze niektori zo zapisanych katastralnych vlastnikov nie
su na prislusnych listoch vlastnictva dostato¢ne identifikovani a zaroven v €ase rozhodovania sudu su
mftvi — podvodnd Zalovana 11/ U. M. (ktorej by mal prislichat spoluvlastnicky podiel 1/10 na parcele KN-
E €. XXX/X 0 vymere 21 m2 orna pdda /LV €. XXX/ a tato ma byt su€astou novovzniknutej parcely KN-C
€. XXX/X) a pdvodny Zalovany 8/ B. E. (ktorému by mal prisluchat spoluvlastnicky podiel 1/2 na parcele
KN-E €. XXX/X o vymere 140 m2 orna péda /LV &. XXX/ a tato ma byt su€astou novovzniknutej parcely
KN-C €. XXX/X a XXX/X).

35.2.V takomto pripade naich miesto je potrebné oznacit' ich znamych pravnych nastupcov, resp. oznadit
neznamych pravnych nastupcov ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo
11/2016 a 8Cdo/31/2018).

36.1.Z vy&Sie citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 odvolaci sud vybera:

36.2. .,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato€ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho
vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu

1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(podfa &l. | § 8 ods.1 pism. ¢/ zdkona 180) a

2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zékon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom®* (tu por.
i ¢l. 1§13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti
v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l
| § 16 ods. 1 pism. c/ zakona 180) zakon priznava na to urenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zdkona 180).

Priblizena pravna konstrukcia (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie) podla nazoru dovolacieho
sudu spOsobovala udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznaCeného (a i v Zalobe & v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z
ustanovenia ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180, teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze
existovali (Co u fyzickych osGb znamena, Ze eSte Zili a u pravnickych os6b, Ze vznikli a dosial nezanikli)
a znakom ich neznamosti bola neznamost ich adresy alebo sidla (prinaSajica problém komunikéacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemohlo prichadzat do uvahy u tych vlastnikov,
ktori neboli znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol
jeho pravnym nastupcom.

Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom
i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, Ci
presnejsie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraovaniu a
takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou
skuto€nostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknuta
osoba pravnicka nemaju spbsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spbsobilosti iSlo
takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (v sucasnosti procesnej
subjektivity) a ak takato skuto€nost tu bola uz v ase zaCatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej
osoby €i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatefnych postupmi
podla § 63, 64 CSP), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu do sidneho konania
neslo napravit Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu muselo déjst
(bez dal8ieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podfa § 61 a § 161 ods.2 CSP).
Dovolaci sud su€asne dodava, Zze hoci spOsobilost ,neznameho®, resp. ,nezisteného* vlastnika byt
uCastnikom konania je aj pri jeho oznaceni (druhovym pomenovanim) ako: ,nezndmy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom* prinajmenSom diskutabilna, kedZe nie je preukazané, &i vdbec nejaky pravny nastupca



pbvodného vlastnika existuje, t. j. &i je fiou oznadena existujuca fyzicka osoba, zakonodarca mu priznal
pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,nezndmeho*, resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit' k potrebe Zalobu prejednat
vecne a meritorne rozhodnut.

Potreba zavedenia tohto instititu vyplynula najmd zo skuto&nosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych oséb, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neZziju,
resp. nie je zname a zistitefné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s
takymito nehnutelnostami. Zdkonodarca preto vytvoril znaéne nesStandardny subjekt ,neznameho*, resp.
,hezisteného” vlastnika, aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento
institat je opodstatneny predovSetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.*

37.0dvolaci sud opakujuc, Ze konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a konanie o ur€enie,
Ze vec patri do dedi¢stva musi zasadne prebiehat medzi vSetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutefnosti, alebo tymi, ktori su preukazatelne a
platne pravnymi nastupcami zapisanych vlastnikov, je nuteny v zmysle vy$Sie uvedeného dokazovania
konstatovat, Zze stranou v spore na strane Zalovanych nie je podielova spoluvlastniCka pozemku —
parcely €. XXX/X o vymere 21 m2 orna pdda U. M., resp. jej pravni nastupcovia, resp. tito pravni
nastupcovia nie su oznaceni ako pravni nastupcovia ostatného nezisteného pozemnoknizného vlastnika
U. M. v zast. Slovenskym pozemkovym fondom.

38.1.Zalobkyne sice v priebehu konania podanim z 10.4.2019 (&.I. 303f) Ziadali takymto spdsobom
oznadit pravnych nastupcov po U. M., ale nasledne uznesenim sp. zn. 10C/16/2014-307 z 3.7.2019
sud prvej inStancie konanie voci U. M. zastavil z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnych
podmienok konania - nedostatku pravnej a procesnej subjektivity, nakofko U. M. zomrela pred podanim
Zaloby diia X.X.XXXX, €o je aj v zmysle ustalenej judikatury spravny postup (opatovne vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 — bod 52.).

38.2.Zalobkyne sa v celom dalsom priebehu konania nedomahali pristipenia pravnych nastupcov U. M.
s ich Specifickym oznacenim ako ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“ a po zastaveni konania voci U. M. ostali
pasivne vo vztahu k oznaceniu jej pravnych nastupcov ako podielovych spoluvlastnikov po zomrelej
v zmysle nimi oznaeného rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018.

38.3.5ud zarovert nemohol postupovat’ podlfa § 129 CSP, nakolko neslo o vadu Zaloby spocéivajucu v
nespravnom oznaceni existujucej strany sporu, pretoze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
voci citovanej pdvodnej zalovanej 11/ tato uz nefigurovala ako strana v spore. Sud postupujuc v zmysle
§ 129 CSP, by poudil stranu sporu o hmotnom prave, €o je nepripustné.

39.Nedostatok pasivnej legitimacie zalovanych je potrebné konstatovat' i vo vztahu k parcele KN-E ¢&.
XXX/X (predtym parcela €. XXX v PKV €. XXX) nakolko pravnym nastupcom po pévodnom Zalovanom 8/
je vzmysle uznesenia Statneho notarstva sp. zn. Y. XXX/XX-XX z 24.4.1961 |. K. Q. E. a nie Zalobkyfami
oznacCena C. K. Q. E. - Zalovana 6/.

40.Pripadny nedostatok pasivnej legitimacie, t.j. nespravny alebo neuplny okruh pasivne legitimovanych
os6b u ostatnych parciel odvolaci sud neskumal, nakolko uvedené nema vplyv na spravnost pravneho
zaveru o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie uz len pri citovanych dvoch
parcelach, z ktorych boli vytvorené vSetky tri novovzniknuté parcely KN-C &. XXX/X, XXX/X a XXX/X,
k.a. I..

41.0tazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urCenie okruhu ucastnikov v
sporovom konani neméZze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle
§ 160 CSP. Neposkytnutim poudenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti konat' pred
sudom, lebo sud je povinny poskytnut’ u€astnikovi iba pouc€enie o jeho procesnych pravach. Poucenie
0 vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podfa hmotného prava u€astnikom konania; také
poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost’ sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov
konania (rozsudok NS SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3Cdo 197/2010).



42.S poukazom na vySSie uvedené oddvodnenie odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny, a to v prvom rade z dévodu neuplného, a teda nespravneho okruhu pasivne
legitimovanych subjektov.

43.0dvolaci sud dalej v stlade s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
314/2018 z 13. novembra 2018 zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod &. 47/2018 sa vysporiadaval aj s ostatnymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi tvrdeniami
odvolatefov zaoberajucimi sa otadzkou (ne)splnenia zakonnych podmienok vydrzania predmetnych
nehnutelnosti, kedy rozsudok sudu prvej inStancie aj v hmotnopravnej rovine je nutné povazovat za
vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:

44 Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho. zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu.

45.Podfa § 129 ods. 1 a § 130 ods.1 OZ opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako
s vlastnou a je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobré viera, ktora
je podkladom tejto véle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sdm o sebe nemdze byt
predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcéenie nadobudatela, pozitivne presved&enie, Ze mu vec
patri, sa vSak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to nemdze byt predmetom dokazovania
a posudzovania.

46.0pravnenou méze byt len dobromyselna drzba. K posudeniu, €i drzitel v dobrej viere je alebo
nie je, treba vzdy pristupovat z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivheho)
presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost drzby; vZdy je potrebné brat do Uvahy, €i (by aj kazdy iny,
v obdobne;j situacii sa nachadzajuci) drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vobec
mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vliastnictva. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), omyl drzZitefa musi byt ale vZzdy ospravedinitefny (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
84/2012, 9Cdo 67/2022).

47 .Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny (porov. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010,
2Cdo/236/2012, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/87/2010). Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neuplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dbsledkov pravnych skutoénosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajici z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia OZ platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je neospravedInitelny. Len vynimo&ne
mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zdkona je nejasné a pripusta rézny vyklad
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/87/2010, 6Cdo/86/2022). Omyl vo vymere pozemku, uvedene;j
v nadobudacom titule, bez dalSieho nevylu€uje dobromyselnost osoby vo vztahu k pozemku, na ktory
sa tato pravna skutoCnost nevztahuje a ktorej drzby sa takato osoba uchopila, dobra viera drzitefov
v takomto pripade mdze spocivat na domnelom (putativnom) titule (NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2021)

48.1.Prvointanény sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na neexistencii titulu na vstup do drzby vo
vztahu k parcelam definovanym v Zalobe ako parc. €. KN-C XXX/X zahrada o vymere 139 m2, pozemok
parc. €. KN-C XXX/X zahrada o vymere 21 m2 a pozemok parc. & KN-C XXX/X zastavana plocha
o vymere 366 m2, to v8etko v katastralnom uzemi |., v zmysle geometrického planu &. XXXXXXXX-
XIXXXX, vyhotoveného 23.3.2015 geodetom J. Q., I. XXX, ICO: 34 605 043, overeného Okresnym



uradom Gelnica, katastralny odbor, 1.4.2015, nakolko v zmysle obsahu kupnej zmluvy z 23.2.1983 bola
predmetom prevodu jedine PKV XX kat. izemia |., ktora v3ak nie je predmetom konania.
48.2.0dvolatelia s poukazom na citovanu judikataru (nélez US SR sp.zn. II. US 484/2018 a rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/87/2010) dévodili, ze v pripade, ak je zmluva neplatnd pre vadu, o ktorej
nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je,
nadobudatefl je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatefl veci
opravnenym drzitelom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi.

49.0dvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci skuto¢nost absencie dotknutych parciel (v tom
Case to boli oddelené diely od parcely &. XX/X, XX/X, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X a XXXX /vid bod 18./,
z ktorych neskér boli vytvorené Zalované parcely) v citovanej kipnej zmluve nemozno povazovat za
vadu nadobudacieho titulu, ale za jeho neexistenciu tak, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.

50.V kontexte odvolacich namietok bolo potrebné potom preskumat, &i pri neexistencii nadobudacieho
titulu vo vztahu k Zalovanym parcelam boli naplnené podmienky vydrzania. Odvolatelia zdéraziovali, Zze
so zretefom na v3etky okolnosti vstupili do drzby uvedenych pozemkov na zaklade predmetnej kipnej
zmluvy v dobre viere, ktord odvodzovali od jednozna&nej dohody s predavajucimi ohladom predmetu
kupnej zmluvy vyznaenom na geometrickom plane a vymedzenom v znaleckom posudku, dalej od
ubezpeclenia notarky vyhotovujicej kupnu zmluvu a s poukazom na predlozené potvrdenie MSNV
Henclova z 6.1.1983, ako aj s ohladom na zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny.

51.Pokial odvolatelia odkazovali na rokovanie a dohodu s predavajucimi, vykladu ktorej sa domahali na
zaklade ich prejavu vole s poukazom na § 35 ods.2 OZ, z vysSie citovaného oddvodnenia je zrejmé,
z akych pozemkov doSlo k vytvoreniu Zalovanych parciel, ktorych vlastnikmi v8ak v Ease uzavretia kupnej
zmluvy neboli iba predavajuci I. J. Q. H., B. H., S. N. Q. H. a P. H., ale aj vlastnici ostatnych parciel
€. XX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X a XXXX. Uz len z uvedeného dévodu nemozno konstatovat,
Ze sa kupujuci manzelia C. dohodli so vSetkymi predavajdacimi, a preto nimi citovana judikatura Cpj
69/83 z 30.3.1982, Pls NS CSSR IV. str. 161, je na tento konkrétny pripad nepouzitelna. Aplikécia
danej judikatury by bola mozna len v pripade, Ze vy3Sie citovani Styria predavajuci (H.), by reélne
boli vlastnikmi aj parciel &. XX/X, XX/X, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X a XXXX a tieto by len v désledku
nedopatrenia ¢i fludského omylu neboli zahrnuté do danej scudzovacej zmluvy, €o nie je totoZny skutkovy
stav s prejednavanym sporom. Vyklad prejavu véle je nutné vykladat jedine vo vztahu k stranam kupnej
zmluvy, ale nemdze sa extenzivne aplikovat aj na osoby, ktoré neboli zmluvnou stranou.

52.Kupujuci manzelia C. prave vzhladom na geometricky plan a znalecky posudok, ktorych obsah im
boli v ¢ase uzavretia zmluvy znamy, si museli byt vedomi, Ze predmetom prevodu nie je iba PKV XX
o vymere 151 Stvorcovych siah (543 m2), ale Ze z PKV XX nadobudaju iba 200 m2 a prevadzané
pozemky o celkovej vymere 847 m2 su tvorené aj dalSimi parcelami. Ak sa v tom ¢ase nepresvedCili, &i
predavajucim sved&i vlastnicke pravo aj k ostatnym parcelam a plne sa spoliehali na podklady pripravené
vyluéne predavajucimi, konkrétne P. H. a taktieZ akceptovali vyjadrenie predavajucich, Ze prevadzané
pozemky patria ich rodine, désledkom €oho zaplatili kipnu cenu aj za pozemky vlastnicky patriace inym
osobam, ich (ne)konanie nemozno povazovat za dodrZanie beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord bolo
mozno od nich pozadovat &i oCakavat.

53.Je zrejmé, Ze ak kupujuci vedeli, Ze idu a chcu nadobudnut pozemky definované ako parcely €.
XXX/X a XXX/X, potom uspokojenie sa s definovanim predmetu prevodu ako PKV XX nema Ziadne
logické vysvetlenie. Ani U€el vyhotovenia geometrického planu (vlastnicke vysporiadanie parciel XXX/
X, XXX/X) nekoredponduje s jeho realnym pouzitim, kedZe geometricky plan sluzil ako poklad na
zapis zmeny vlastnickych prav na zaklade zamyslanej kupnej zmluvy, pricom ani tato skutoénost
v nich nevzbudila Ziadne podozrenie a plne sa spoliehali na vyjadrenia a dokumentaciu pripravenu
predavajucimi. Odvolatelia ani netvrdia, Ze by sa na tieto nezrovnalosti tykajuce sa ozna¢enia predmetu
prevodu v kupnej zmluve a predmetu prevodu v geometrickom plane ¢i znaleckom posudku, dalej i
ucelu geometrického planu, tam uvadzanych parciel a ich vymer vObec dotazovali predavajucich, ¢im
opatovne tento nedostatok relevantného zaujmu nemozno definovat ako vynaloZenie néleZitej opatrnosti
pri scudzovani nehnutelnosti.

54.0dvolatelia pri akcentovani ich dobrej viery sa odvolavaju aj na konanie notarky, ktora ich mala
ubezpedit, Ze vSetko je v poriadku. Ich tvrdenie, Ze notarke pred vyhotovenim kupnej zmluvy bol



predloZzeny aj geometricky plan, v8ak z predloZzenych dbkazov vébec nevyplyva. Uvedené nebolo
konstatované ani v notarskej zapisnici (kipnej zmluve), a tento geometricky plan nie je ani obsahom
spisu L. XX/XX, L. XXX/XX. Prave skuto¢nost, Ze kiipna zmluva neobsahuje definiciu prevadzanych
pozemkov v zmysle predmetného geometrického planu, nasvedCuje skoér skutoCnosti, Ze tento
geometricky plan nemala notarka pri formulovani kipnej zmluvy vobec k dispozicii. V opaénom pripade
by v kipnej zmluve ako prevadzané pozemky nebola uvedena len PKV XX o vymere 151 Stvorcovych
siah, ale prave parcely €. XXX/X a XXX/X o celkovej vymere 847 m2.

55.Taktiez fakt, Ze udajne prevadzané parcely mali ovela vy3Siu vymeru 847 m2 oproti formalnej
nadobudnutej PKV XX v celosti o vymere 543 m2 (av8ak realne len 200 m2 zodpovedajuci odélenenému
dielu), ktory rozdiel predstavuje 304 m2 (viac nez jedna tretina), nemohli kupujuci pri beZnej opatrnosti
nechat bez povSimnutia. Napriek tomu, Zze omyl vo vymere mozno podla okolnosti konkrétneho pripadu
povazovat za tzv. ospravedinitelny dévod (omyl) nevylu€ujici dobromyselnost jeho drzitela, v tejto
prejednavanej veci k okolnosti matematického nesuladu vymery nadobudaného pozemku a uzivanych
pozemkov pristupuje aj vedomost kupujucich o skladbe pozemkov, ktoré mienili nadobudnut, na zaklade
¢oho omyl vo vymere nemozno vyhodnotit ako omyl ospravedinitelny. Alarmujicim pre nadobudatefov
mala byt uZ len okolnost, Ze medzi inymi pozemkami nadobudaju aj pozemok formalne vedeny
v evidencii nehnutefnosti ako vodny tok, ktory v Ziadnom pripade neméze patrit’ prevadzajicim, ale
Slovenskej republike, i ked realne bol tento vodny tok odkloneny inde. Zapis v evidencii nehnutelnosti
bol v tom Case jednoznaclny.

56.Pokial dobru vieru odvolatelky dalej odvodzuju od potvrdenia MSNV z 6.1.1983 a stavebného
povolenia na vystavbu rodinného domu, odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze predmetné potvrdenie hovori
len o uzivani pozemku od potoka k ceste, o je su€ast PKV XX, na ktorej stoji predmetny rodinny dom,
ale tato nie je predmetom konania. Nadobudnutie uvedenej ¢asti nie je spochybriované a je v sulade
s obsahom kupnej zmluvy z 23.2.1983. Zarovef koreSponduje aj s tvrdenim odvolateliek o nadobudnuti
tohto pozemku dlhodobym uzZivanim od roku 1918 v zmysle uhorského oby€ajového prava. Pravne
dbsledky predmetného potvrdenia nemozno v8ak vztahovat aj na pozemky, ktorych vlastnikom neboha
I. H. nikdy nebola, kedZze MsNV v tom &ase potvrdil uzivanie iba pozemkov od potoka k ceste, ¢im toto
potvrdenie nemdze sluzit ani ako pravny titul nebohej pravnej predchodkyne predavajucich na vstup do
drzby k ostatnym pozemkom. Pre splnenie podmienok drzby naviac nepostacuje len faktické uzivanie
predmetnej nehnutefnosti, ale drZitel musi byt vzhfadom ku v3etkym okolnostiam dobromyselny.
Vnutorné psychické presvedc&enie kupujucich manzelov C. vSak nemalo reélny objektivny zaklad, pri¢om
subjektivne presvedZenie nepostacuje. Vzhladom na to, aj odkaz na odvolatelkami citovanu judikaturu
nie je na mieste.

57.850d v sulade so zasadou iura novit curia (sud pozna pravo) nikdy nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku uvedenou Zalobcom, a preto odvolaci sud aj napriek odvolatelkami podanej Zaloby
na zaklade tvrdeného vydrzania, preskimal predmetny skutkovy stav i z pohfadu moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti od nevlastnika, t.j. ¢i mozno prelomit zdsadu nikto nemézZe na
iného previest viac prav nez ma, kedy odvolatelky poukazuju na pravny nazor obsiahnuty v uzneseni
Ustavného stdu SR 1. US 50/2010 z 10.2.2010.

58.K otazke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika sa
vyjadrilo obchodnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27.4.2021 zverejnené v Zbierke rozhodnuti pod &. R 56/2021, priom konkretizuje vynimky zo zasady
nemo plus iuris nasledovne: 1. nadobudnutie nehnutefnosti od nepravého dedia, 2. nadobudnutie
nehnutelnosti od nevlastnika v ramci konkurzného konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika v exekuénom konani, 4. nadobudnutie nehnutefnosti od nevlastnika v ramci dobrovolne;j
drazby, 5. nadobudnutie nehnutelnosti od opravneného drzitela podla z. & 293/1992 Zb. o uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov. (SUDZINA, M.
VynimKy zo zdsady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika
v slovenskom pravnom poriadku. In: lus et Administratio 1/2013). V prejednavanom spore vSak nejde
0 Ziadnu z vymenovanych vynimiek.

59.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery nie je mozné priznat relevanciu odvolacim namietkam Zalobkyn
a zaver sudu prvej instancie konstatujuci nesplnenie podmienok vydrZania — absenciu nadobudacieho
titulu je spravny. Kipna zmluva vo forme notarskej zapisnice z 23.2.1983 nepredstavuje ani putativny



(domnely) titul vo vztahu k inym parceldm, nakolko zmluvnou stranou neboli ich realni vlastnici.
Nadobudatelia sa nestali opravnenymi drzitelmi, pretoZze vzhladom na konkrétne okolnosti pred a pri
uzavreti kipnej zmluvy neboli dobromyselni a ich ,omylu® sa pri beznej opatrnosti mohli vyhnut.

60.Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku |. vratane vyroku Il. ako zavislého vyroku o trovach konania za vecne spravne, a
preto ho podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

61.Zalovani v 1. az 14. rade boli v odvolacom konani Uspe$ni a prinalezala by im nahrada trov konania,
av8ak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, z tohto dévodu im odvolaci sud nepriznal
proti Zalobkyniam v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods.1 CSP v spojeni s § 396
ods.1 CSP).

62.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



