Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8Csp/105/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117216453

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117216453.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
BL Management, s.r.o., ICO: 44 905 122, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
Zalovanému: K. I., J.. X.X.XXXX, Y. G. H. K., okres Z.F., S. Q. N., o zaplatenie 17,40 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Zilina sp.zn. 8Csp/105/2017-33 zo dfia 28.7.2017 v
celom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17,40 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 7,80 Eur od 11.6.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo
sumy 9,60 Eur od 11.7.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Zilina dfia 23.5.2017 domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 17,40 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 7,80 Eur od 11.6.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 9,60 Eur od 11.7.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanej pripojenie a poskytovanie
verejnych sluzieb retransmisie a sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet vzhfadom na typ
zvolenej sluzby a udrziaval siet' v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie
sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal odoberat sluzby
elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla
zvoleného programu sluzieb. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vystavil
faktury, z ktorych si uplatnil sumu zodpovedajucu naroku skuto&ne poskytnutych sluzieb, a to vo vyske
17,40 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajlcu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatil. Nezaplatenim faktur sa Zalovany dostal do omeskania, preto si Zalobca okrem
naroku vo vyske 17,40 eur uplatnil aj zakonny urok z omeskania. Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu v
spore odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 28.12.2016 medzi spolo¢nostou DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. a zalobcom do$lo k postupeniu pohladavky voc€i Zalovanému.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 8Csp/105/2017-33 zo dna
28.7.2017. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.



4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

5. Podla ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

10. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 266
ods. 3 CSP zrusil v celom rozsahu.

11. Nasledne v sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené
na uradnej tabuli sudu dnia 11.2.2019, rozsudok bol verejne vyhlaseny dra 18.2.2019.

12. Nasledne sud na zaklade zalobcom produkovanych listinnych dékazov, ako ich sudu predlozil
Zalobca spolu so Zalobou, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pricom vec z hfadiska pravneho
posudenia posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov a na zaklade tohto dospel k
nasledovnym zaverom:

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

16. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
LZEK"), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

18. Podla ust. § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych



automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) uzavrela diia 21.3.2008 so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 520608 (&.I. /), na zaklade ktorej Zalovanému poskytoval sluzby
elektronickej komunikacie. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli V3eobecné podmienky (&.I. 9-13) a
Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb(¢.l. 18-22). K pravnemu nastupnictvu doslo pred zagatim
konania, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.12.2016 (¢.l. 14-17) uzatvorenou medzi
spolo€nostou DIGI SLOVAKA, s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, ¢im sa zalobca stal
aktivne legitimovany na vymahanie pohfadavky voci Zalovanému. O postupeni pohladavky bol Zalovany
oboznamena listom zo dna 28.12.2016 (€.l. 6). Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za
poskytnuté sluzby faktury €. 1405079469 (C.l. 4), €. 1406087595 (€.l. 5). Z dévodu nezaplatenia faktar
pravny predchodca Zalobcu od zmluvy uzavretej so zalovanym odstupil a zaroven Zalovaného vyzval
na zaplatenie dlhu, ktory k tomuto datumu vy¢islil na sumu 17,40 eur, v dodato€nej lehote 7 dni (C.1. 6).
Zalobou si Zzalobca uplatnil narok z nezaplatenych faktar v celkovej vyske 17,40 Eur.

22. Spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. vyuctovala Zalovanému cenu sluzieb faktarou &. 1405079469
splatnou do 10.6.2014 sumu vyske 7,80 eur, fakturou €. 1406087595 splatnou do 10.7.2014 sumu 9,60
eur.

23. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytoval sluzby dohodnuté v zmluve. Tuto sud
vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu podfa ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalovany ju podpisal ako
fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla ob&ianskeho preukazu a
teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4 OZ. Podmienky
poskytovania sluzieb podlfa zmluvy su upravené vo V3eobecnych podmienkach k zmluve, ceny
poskytnutych sluZieb su upravené v Cenniku sluzieb, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast zmluvy. Zalovany
sa zaviazal dodrziavat zmluvné podmienky a za poskytnuté sluzby platit poplatky podla cennika
pravneho predchodcu Zalobcu. Sud ma dalej za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohfadavok
doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu, ktory sa stal
aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému
poskytnuté sluzby faktarou &. 1405079469 a €. 1406087595, celkovo vo vyske 17,40 eur. Nezaplatenim
faktur vznikol Zalovanému voci Zalobcovi dlh vo vySke 17,40 eur. KedZe v konani nebolo preukdzané,
Ze by Zalovany dIZznu sumu uhradil, Zalovany Ziadnym sp6sobom nevyuzil prostriedky procesnej obrany
a listinné ddkazy doloZzené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovaného rozporované,
sud mal za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného Utoku preukazal dévodnost’ podanej Zaloby. Sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy z neuhradenych
faktar vo vyske 17,40 eur.

24. Zalobca zérovef pozadoval zaplatit aj Uroky z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum.
Zalovany tym, Ze neuhradil cenu sluZieb v lehote splatnosti faktury, sa nasledujucim dfiom do omeskania
s plnenim svojho penazného dlhu, t.j. pri faktire splatnej dia 10.6.2014, sa dostal do omes$kania
11.6.2014, pri fakture splatnej 10.7.2016 sa dostal do omeskania 11.7.2014. Zalobca tak méa pravo na
zaplatenie uroku z omeskania, pric¢om jeho vy3ka je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z
priznanej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



25. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca
bol vo veci v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v pomere
100 % ucelne vynaloZenych trov konania voci neuspesnej strane, t. j. Zalovanému.

Poucenie:

Proti I. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



