Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618201187

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8618201187.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne Z. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR, zastiupena JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom, so
sidlom Centralna 274, 089 01 Svidnik proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlo Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou kancelariou Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 000,- eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou podanou na sude diia 23.7.2018 doméahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 000,- eur.

2. Svoju zalobu odbvodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4Csp/51/2017 uspeSne domahala ochrany svojich spotrebitefskych prav, najma pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmluve o spotrebitefskom Uvere, aj vo vztahu k neopravnenému obohateniu
zo strany Zalovaného ako dodavatela voci zalobkyni ako spotrebitefka, zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo 04.10.2017, sp. zn. 4Csp/51/2017-50, v spojeni s
potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu Predov zo dria 10.04.2018, sp. zn. 17Co/18/2018-92, bolo
sudom rozhodnuté predovSetkym o tom, Ze spotrebitelsky Uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500034201 zo dna 31.10.2013 uzatvorenej medzi stranami sporu je bezuroCny a bezpoplatkovy,
a o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok. Rozhodnutia sudov su uz pravoplatné. V bode 6.
rozsudku odvolacieho sudu tento kon$tatoval: Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dna
31.10.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyna je
spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je
nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva
je zéroven zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. v § 9 presne definuje, aké naleZitosti,
okrem vSeobecnych (§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Slovensky
pravny poriadok v €ase uzatvorenia zmluvy definoval v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uUvere preciznejSie a SirSie podmienky, ktoré



musi spifiat zmluva o spotrebitelskom Gvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spo&ivajicou v tom,
Ze bude uUver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako Uver poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov. Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitarnym pravom a prislusnou smernicou a takyto vyklad
nie je ani arbitrarny, pretoZze slovensky zakon (zdkon €. 129/2010 Z.z.) rozSiruje z dévodov ochrany
spotrebitela podmienky, stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje SirSiu mieru
ochrany spotrebitelovi. SD EU vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova judikoval, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Zda, Ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu“ len k amortizaCnej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy
a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortizaCnej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypoCet RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym je § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere v3ak cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho
predpisu, ktory bol v &ase uzavretia zmluvy ako aj v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku platny a
uginny. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vieobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gginku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore
medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo
voCi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice). Uvedeny pravny
zaver SD EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach. ,Smernica nemédze sama o sebe zakladat
jednotlivcovi povinnost a ustanoveni smernice nie je mozné sa vodi takejto osobe dovolavat.” (bod 13
vo veci Marshall C-152/84). ,Ako Sudny dvor zddéraznil v ustélenej judikature od rozsudku z 26. februéra
1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48), samotna smernica neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi,
takZe sa na fiu ako taki nemozno proti nemu odvolavat.® (bod 14 vo veci Faccini Dori, C-91/92).
Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontalneho priameho u&inku smernic je vec Pfeiffer,
C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dria 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa nemdze
hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice zarudujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.“ (bod
15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01). Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje,
smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice
nemozno pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je
potrebné vyzadovat aj Specifikaciu splatok podra istiny, urokov a poplatkov. V danom pripade zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje vySku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pricom z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze pri stanoveni vy8ky mesacnej splatky, ma dodavatel v uverovej zmluve presne stanovit mesacnu
vySku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), pri€¢om za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné
povazovat uvedenie mesacénej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma
pravo na informécie o tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesacnych dohodnutych splatkach,
aku sumu z toho plati na uroky a v akej vyske tieto uroky plati. KedZze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. sa uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pre zaver
o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje absencia €o i len jednej z néleZitosti vymedzenych
v ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., odvolaci sud sa z dévodu hospodarnosti osobitne
nevyjadroval k odvolacej namietke tykajlicej sa nalezitosti kone&nej splatnosti uveru.”

Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalobkyfia sa ako spotrebitelka voéi Zalovanému ako dodavatelovi
spotrebitelského uveru uspedne domahala svojich spotrebitelskych prav, o Eom

svedcia vySSie uvedené rozhodnutia sudov, vzniklo jej pravo na primerané finanéné zadostudinenie.
Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal vocli spotrebitefovi recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Vyska priznaného
finanéného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda



svojmu ucelu, pricom primerané finanéné zadostu€inenie ma poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a
zaroven odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. V danom pripade treba zdéraznit, ze
Zalovany nielenZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouZzival neprijateflné zmluvné podmienky, ale
tiez aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a/alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa minimalne o sumu vo vySke 2 354,20 eura (Zalovany ako veritel od
Zalobkyne ako dIzni¢ky pozadoval k 29.07.2016 zaplatenie diZnej sumy vo vySke 3.638,45 eura, pricom
uver poskytol len vo vySke 1.284,25 eura). Vzhlfadom na vysSie uvedené skutonosti si Zalobkyha vodi
Zalovanému uplatriuje pravo na finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/57/2018-27 zo dha 9.8.2018.

4. Zalovana podala odpor dfia 12.9.2018, ktory odévodnila tym, Ze Zalobkyria nepreukézala spinenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., na ktoré sa odvolava.
Na zaklade Zalobkyhou tvrdenych skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finan¢né
zadostuc€inenie. Rovnako z podanej Zaloby nevyplyvaju ani skuto€nosti, ktoré by oddvodnili vysku
pozadovaného naroku. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak
byt vyvazené, &o teda znamena aj posudenie, &i ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim
neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Rozhodnutia, na ktoré Zalobkyfia odkazuje, nie su
rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni ur€enych na ochranu spotrebitela. Neexistenciu uvedeného
naroku je predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v konani sp.zn. 17Co/18/2018,
ani 4Csp/51/2017 nekonstatuje a neurCuje poruSenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym
predpisom na ochranu spotrebitela. Ak v konani 17Co0/18/2018 sa konStatuje, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi je bezuro¢ny, a zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere &. 8500034201 uvedena
v bode 8. ods. 8.1. a ods. 8.4. je neprijatelna, potom tato skutoCnost predstavuje dostatoénu mieru
ochrany postavenia Zalobcu ako spotrebitefa. Z podanej Zaloby nevyplyvaju dalej Ziadne také skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Rozsah ochrany
prav zalobkyne vyplyvajlci z oznagenych sudnych rozhodnuti v dostatoénom rozsahu a miere by spifial
aj ucel vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a vzhfadom na tieto okolnosti nie je
dévod uplatiiovat primerané zadostuginenie. Zalobkyrfia sa podla rozsudku Ziadneho pojednavania
nezucasthovala, rovnako netvrdila a rovnako ani teraz neuvadza, Ze pocitovala ujmu &i diskomfort
spojeny s podanim Zaloby. Zalobkyfia do dne$ného dia nesplatila ani len sumu, ktora jej bola
preukazatelne poskytnuta, kde posledna splatka bola uhradena dfia 2.9.2015, €o znamena, Ze nebola
ochotna platit svoje zavazky, a az v roku 2017 sa sudnou cestou domdahala urlenia, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade tohto ma Zalovany za to, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevnikla
a ani vzniknat nemohla. Zalobkyfa obdfzala sumu 1285,75 eura, k dne$nému dfiu uhradila len sumu
766,48 Eur. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C091/2012 sa k vykladu § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela konstatuje, Zze s ohladom na jeho neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného naroku
na primerané financné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vy3ky. Podana Zaloba
neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob, ktory by tito sumu odévodnil. Z podanej Zaloby nevyplyva
pritom spOsob a ani vecné zaklady pre uréenie poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia.
Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoZfuju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial tak sa
zamysfla urobit na pojednavani, potom ide o postup poruSujuci rovnost stran, a tiez ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ktoré definuju ¢o vSetko sa povaZuje za zmenu Zaloby. Zalobkyriou
blizSie nespecifikovana suma je zjavne neprimerana, ¢o je mozné dokumentovat porovnaniami s
inymi pripadmi nemajetkovych Ujm, ktoré pozna nas pravny poriadok. Napriklad v pripade nahrady za
bolest’ &i stazenie spoloenského uplatnenia suma 1 000,- eur zodpoveda 52 bodom, ¢o predstavuje
rovnaku nahradu, ako nahrada niektorych stredne tazkych zlomenin. Zalovana namieta premiéanie
prava na uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu bol zmluvny
vztah uzavrety dfia 31.10.2013. Ak by mali vzniknat dévody, pre ktoré Zalobkyha poZaduje zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, a ktoré by mali suvisiet so zmluvnym vztahom suvisiacim zo
dria 31.10.2013, potom vzhladom na suvislost’ uplatfiovania naroku a tieto dévody Zalobkyna uplatfiuje
pravo na zaplatenie finanéného zadostudinenia po uplynuti zdkonnej premli€acej doby a Zalovana



namieta toto premiCanie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietol a
su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000,- eur.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/51/2017-50 zo dna 4.10.2017 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/18/2018, sud zistil, Ze sud prvym
vyrokom urg€il, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500034201 zo dfia 31.10.2013 uzavretej
medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Druhym vyrokom ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500034201 zo
dna 31.10.2013, uvedend v bode 8., ods. 8.1., v zneni: "Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavézok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zdklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diZznik udefuje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

9. Tretim vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500034201 zo dna
31.10.2013, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. veritel a dIZnik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voéi dlznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty)
a to ku diu poskytnutia uveru DIZznikovi podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZznikovi.
Veritel a dIZznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritefa voCi diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o
poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty ) a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uc¢et dlZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/
zmluvy*“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

10. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana sa domahala vod&i Zalovanému urcenia, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov, uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok s prislusenstvom, ktory
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dia 27.10
2013 bol Zalobkyni oznameni Zalovaného zo dna 31.10. 2013 schvaleny uver vo vySke 1500,00 eur, so
splatnostou veru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, ro€nou Urokovou sadzbou 70,02 % a
RPMN 69,72 %, ¢im medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom malo ddjst k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere €. 85000034201 a poskytnutiu uveru. Su¢astou zmluvy o revolvingovom
uvere bola aj Rozhodcovska zmluva ¢. 8500034201, ktorou sa Zalovany ako veritel a Zalobca ako
diznik mali dohodnut, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiaci s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujiucich stalych rozhodcovsky sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov (1)Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom
Venturska 14, Bratislava, zriadeny spoloénostou SdruZeni rozhodcu, a.s., IC:63 49 66 58, so sidlom
v Ceskej republike, Brno, PFikop 8, (2)Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court,
s.r.o., ICO: 44 130 481 so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, (lll)Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
zriadeny spolo&nostou Victoria legal arbiter, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,
ICO: 44 826 460, (IV)Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolognosti Arbitration Tribunal, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44 455 453, Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude



opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva na zmluvnej strane podavajiucej Zalobny navrh (dalej
len rozhodcovska zmluva). Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol Zalobkyni z revolvingového Uveru
dria 31.10. 2013 poskytnuta len suma 1284,25 eura a to napriek tomu, Ze Gver bol schvaleny vo vyske
1500,00 eur. Zalovany si v zmysle bodu 8. ( Dohoda o poskytnuti sluzby) zapogital sumu vo vyske
215,75 eur ako odplatu za sluzbu spocivajucu v zavazku zalovaného ako veritela poskytnut po splneni
dalSich podmienok na Ziadost' dlZnika moznost odkladu splatnosti splatok Uveru. Zo strany Zalobkyne
ako dIznika bola Zalovanému ako veritelovi doposial' na vratenie uveru zaplatena suma vo vySke 766,48
eura (ku dnu 3.12.2014 - 565,48 eura, 9.1.2015 -81 eur, 25.3. 2015 - 100,00 eur, 2.9.2015 - 20 eur)
Napriek tomu Zalovany ako veritel od Zalobkyne ako diZznika poZaduje k 29.7. 2016 zaplatenie stalej
diZnej sumy vo vySke 3 638,45 eur. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla odbvodnenia rozsudku sud prvej indtancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy,
Zalobnému navrhu vyhovel nakofko bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500034201 zo dfia 31.10. 2013. Predmetna zmluva je stranami
podpisana sucastou tejto su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, tato je pisana drobnym
pismom. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel v danom pripade Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1
500,00 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vyskou mesacnej splatky 80,37 eur, ro€nou urokovou
sadzbou 70,02 % a RPMN 69,72 %, ¢im medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zzalovanou stranou ako
veritelom malo dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere €. 85000034201 a poskytnutiu Uveru.
Titulom zmluvy v skuto€nosti bol Zalobkyni z revolvingového uveru diha 31.10. 2013 poskytnuta len
suma 1284,25 eura a to napriek tomu, Ze uver bol schvaleny vo vyske 1500,00 eur. Zalovany si v
zmysle bodu 8. ( Dohoda o poskytnuti sluzby) zapodital sumu vo vySke 215,75 eur ako odplatu za
sluzbu spocivajucu v zavazku Zalovaného ako veritela poskytnut po splneni dalSich podmienok na
Ziadost dIZznika moznost odkladu splatnosti splatok uveru (1500,00 - 215,75 = 1284,25 eura). Zo strany
Zalobkyne ako dIznika bola Zalovanému ako veritelovi doposial na vratenie Uveru zaplatena suma
vo vy8ke 766,48 eura (ku diu 3.12.2014 - 565,48 eura, 9.1.2015 -81 eur, 25.3. 2015 - 100,00 eur,
2.9.2015 - 20 eur). Napriek tomu Zalovany ako veritel od Zalobkyne ako diZznika poZaduje k 29.7. 2016
zaplatenie stalej dlZznej sumy vo vyske 3 638,45 eur. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, tato skuto€nost'je stranam sporu zrejma, pricom
zakonnym predpokladom jej uzavretia bol zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
v zalobnom navrhu Ziadala uréit, Ze uver je bezruro€ny a bez poplatkov. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach - zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
c)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f)Jdobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, i)vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1, pism. b/zakona ¢. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a p6zi€kach - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az I/, s/,z/ a aa. Zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c/f/a I/ zakona &€. 129/2010 Z.
z., 0 spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zZi¢kach, preto je predmetny spotrebitelsky uver
bezuroény a bez poplatkov.

12. K ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyvaju skutoénosti, Ze podla bodu 8. (Dohoda
o poskytnuti sluzby), ods. 8.1 pism. a)Zmluvy o revolvingovom Uvere, je predmetom dohody medzi
Zalobkyfou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom zavazok veritela poskytnut' diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizZSie uvedenych podmienok ( v Zmluve o revolvingovom uvere v ods. 8.1 aZ 8.6)
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Zziadosti/zmluvy uzavretej medzi veriteflom a dlZznikom a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu. Odplatna sluzba spocivajuca v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v
zmysle bodu 8. (Dohody o poskytnuti sluzby) zmluvy o revolvingovom uvere, nebola medzi zmluvnymi
stranami dojednand individualne. Nakolko Uprava obsiahnuta v ods. 8.6. zmluvy o revolvingovom uvere
vzbudzuje dojem, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spoc€ivajiucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, faktom je Ze tvori sucast zmluvy
o revolvingovom uUvere a uz samotnym podpisom zmluvy o revolvingovom Uvere zo strany diZznika



( v zavere na vyznaCenym miestach, za ods. 13.), by to znamenalo jej nevyhnutu akceptaciu, bez
faktickej moznosti vylu€enia takejto dohody o poskytnuti sluzby. Dojednavanie uvedenej odplatnej sluzby
Zalobkyha aj sud povaZuje za nekalé, najma z dévodu, Ze z Upravy ods. 8 zmluvy o revolvingovom uvere
vyplyva, Ze takato zmluvna podmienka (o poskytnuti sluzby spog€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru) plati aj v pripade, ak po¢as zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poziadaniu o
odklad splatok. To znamena, Ze v kone&nom désledku méze nastat situacia, ze dlznik poskytne plnenie
(odplatu) veritelovi bez toho, aby za to obdfzal protiplnenie (dojednanu sluzbu). Vyzadovanie plnenia
bez realneho poskytnutia protiplnenia predstavuje materialnu disproporciu a toto je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Podmienky zmluvy o revolvingovom Uvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uvere (ods. 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere),
povaZzuje za neprijatelne a tieto v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika podla ktorého neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné za neplatné.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti porusitelovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak
takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitefov, porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. 7 vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyne je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyia v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4Csp/51/2017 uspesne uplatnila porusSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost.
Zalobkyfa v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 4Csp/51/2017 dosiahla, Ze tver zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500034201 zo dna 31.10.2013 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Dalej dosiahla uréenie, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Gvere &.
8500034201 zo dna 31.10.2013, uvedend v bode 8., ods. 8.1., v zneni: "Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k éomu diZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Dalej uréenie, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere &. 8500034201 zo
dfia 31.10.2013, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. veritel a dIZnik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vo i Veritelfovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voéi dlznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty)
a to ku diu poskytnutia Uveru DIZznikovi podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi.
Veritel a dIZznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritefa vo&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o
poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty ) a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uc¢et diZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/
zmluvy", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

25. Je irelevantné, €i Zalobkyni vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by
zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit
ujmu spotrebiteflovi tak, ako to bolo v zneni zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, preto postaCuje iba uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, &o v danom pripade preukazané bolo. Zalobkyra
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/51/2017 uspedne uplatnila porusenie svojich
prav spotrebitela, ked dosiahla uréenie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500034201 zo
dria 31.10.2013 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov a u€enie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.



26. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané financné zadostucinenie.

27. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostulinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstrasujucu funkciu tohto pravneho institutu. V tomto konani Zalobkyna
pozZadovala zaplatenie finanéného zadostucdinenia vo vySke 1 000,- eur, ktorého vySku povazuje sud
za primeranu vzhfadom na v8etky okolnosti spotrebitefského Gveru, ktory bol posudzovany v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/51/2017. Na z&klade uverovej zmluvy mal byt’ Zalobkyni
poskytnuté aver vo vySke 1 500,- eur, pric¢om Zalobkyni bola redlne poskytnuta len suma 1 284,25
eura z dévodu zapoéitania odplaty za sluzbu, ktora bola vyhlasena za neprijatelnt zmluvnid podmienku.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 766,48 eura a Zalovany napriek tomu este diia 29.7.2016 Ziadal
od Zalobkyne zaplatenie sumy 3 638,45 eura. KedZe Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1 284,25
eura, z uvedenej sumy uz vratila sumu 766,48 eura, pohfadavka Zalovaného voci Zalobkyni tak €inila
sumu 517,77 eura z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru. Napriek uvedenému
Zalobkyni hrozila ujma vo vyske 3 120,68 eura (3 638,45 eura - 517,77 eura), v pripade, ak by Zzalobkyna
neuplatnila porusenie svojho prava na sude.

28. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zzalobkyni hrozila ujma vo vy3ke 3 120,68 eura, javi sa
finanéné zadostulinenie vo vySke 1 000,- eur ako primerané, aby bola naplnena sanké&na,
satisfakéna a odradzujuca funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim
spotrebitelskych Uverov. Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitefovi v individualnom pripade
méze nepochybne odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo€i ostatnym spotrebitelom.

29. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



