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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci sudneho chranenca: G. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K.J. XXXX/XX, N., v konani zastupeného procesnym opatrovnikom Mesto
Martin, o navrhu K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. R. XXX/XX, N. o obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony, takto

rozhodol:

Sid obmedzuje G.K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., M.. K. C.. XXXX/XX sposobilost na
pravne ukony.

Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sid vy medzuje nasledovne:

G. K, nar. XX XX XXXX nie je spbsobily na:

- nakladanie s finanénymi prostriedkami,

- pravne Ukony majetkovopravnej povahy,

- uzatvaranie kupnych zmllv, spotrebitelskych zmldv, zmluv o pdzi¢ke, darovacich zmliv alebo
akychkolvek inych zmliv majetkovopravnej povahy,

- nakladanie s vlastnym majetkom,

- rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomaoci,

- dorucovanie alebo preberanie pisomnosti,

- na pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci.

Za opatrovnika G. K., nar. XX. XX.XXXX ustanovuje jehodcéru K. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., M.. K. R. XXX/XX.

Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, je op
ravneny a povinny zastupovat G. K. pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spésobily, spravovat

jeho majetok v beznych veciach. Vo vSetkych ostatnych veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme G. K. vykonavat svoje povinnosti a dbat
na pokyny sudu.

Opatrovnik je povinny kazdoro¢ne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku G. K. a o
jeho zdravotnom stave vzdy do 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roka a po skonc¢eni funkcie
opatrovnika je povinny predlozit zavere¢ny Ucet zo spravy jeho majetku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Nahrada trov konania Statusa nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dia 17.05.2018 navrhovatelka ziadala o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojho otca G. K.. V navrhu uviedla, Ze podla zdravotnej
dokumentacie je uplne dezorientovany, chyba mu schopnost logickej uvahy a jeho myslenie je
ovplyvnené jeho chorobnymi predstavami. Trpi duSevnou chorobou, ktora nie je prechodna a v dosledku
toho nie je vbbec schopny robit prdvne ukony. K navrhu pripojila képiu lekarskej spravy N.. H. X,
psychiatricky zo dfia 21.09.2016 a képiu rodného listu G. K.. V konani navrhla ustanovit ako opatrovnika
seba a zaroven suhlasila, aby ju sud po skonceni konania ustanovil za opatrovni¢ku nesvojpravnemu
G. K.

2. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 4Ps/8/2018-9 zo dria 19.06.2018 ustanovil sidnemu chranencovi
procesného opatrovnika na konanie o spdsobilosti na pravne ukony, a to Mesto Martin.

3. Uznesenim sp. zn. 4Ps/8/2018 zo dna 11.07.2018 sud ustanovil v tomto konani znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
N.. K. E.. Znalkyfia dria 13.09.2018 dorucila sudu znalecky posudok €. XXX/XXXX.

4. Na pojednavanie sa neustanovil procesny opatrovnik ani sudny chranenec G. K., hoci boli riadne
a v€as predvolani. Procesny opatrovnik svoju neucast neospravedinil. Sud podla § 180 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky K. P. a sudnej znalkyne. Sudny chranenec bol
vzhliadnuty v jeho doméacnosti dfia 31.10.2018.

6. Zo znaleckého posudku znalkyne N.. K. E. mal sud preukazané, ze G. K. trpi zavaznou, forenzne
vyznamnou, dusSevnou chorobou, a to Multiinfarkiovou demenciou. Ide o trvaly stav, ktory nie je
ovplyvnitelny lieCbou do takej miery, aby doS$lo k zlepSeniu stavu. Dementny syndrom sa u skiumanej
osoby prejavuje vyraznym postihnutim pamati - nie je schopny si zapamatat nové poznatky a z minulych
udalosti ma zachované len fragmenty. Svojich pribuznych, vratane deti, nepozna. Je dezorientovany v
priestore a v €ase, bludi aj v rdmci svojho bytu. ZhorSend je komunikacia s okolim, pritomné su gnostické
aj praktické poruchy, pricom chyba nahlad chorobnosti. Pritomna je deterioracia (pokles) intelektu,
vyrazny je ubytok logického a abstraktného myslenia, zavazné kognitivhe poruchy s postihnutim
oblasti planovania a domyslenia socialnych dosledkov jednotlivych aktivit. Evidentna je zmena citového
prezivania, vyrazne su obmedzené aktivity denného fungovania, socialna izolacia, riziko tulania sa.
Chyba samostatnost a nevyhnutny je dohlad a pomoc druhej osoby. Znalkyna konstatovala degradaciu
osobnosti so stratou zaujmov a upadkom vySSich citov. Schopnost menovaného ovladat a posudit
svoje konanie je na podklade vy3SSie uvedenej duSevnej poruchy tazko postihnutd. Nedokaze domysliet
socialne désledky jednotlivych aktivit, nie je schopny robit pradvne ukony. Menovany na podklade
dusevnej poruchy nie je schopny nakladat so ziadnymi finanénymi prostriedkami, nie je schopny
zaobstarat' si veci dennej potreby, ani postarat sa o svoje osobné veci. Je plne odkazany na dohlad a
pomoc druhej osoby. Z dévodu trvalej vaznej dusevnej poruchy odporucila G. K. obmedzit v spdsobilosti
na pravne ukony.

7. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ak fyzicka osoba pre dusevnu chorobu,
ktora nie je len prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne
ukony.

8. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.



10. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost’ samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

12. Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

13. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

14. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

15. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

16. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

17. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

18. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

19. Podla § 93 vyhladky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost
predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom
v lehotach, ktoré urdi.

20. Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z predlozeného
znaleckého posudku, z vypovedi navrhovatelky a znalkyne a listinnych dokazov rozhodol tak, ze G. K.
obmedzil spdsobilost na pravne ukony. Zaroveh mu ustanovil opatrovnika, jeho dcéru K. P. na ochranu
jeho zaujmov, kedZe sa nedokaze sam o seba primerane postarat vzhfadom k duSevnej poruche, ktorou
trpi.

21. Podla § 151 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach dbékazov, ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku sud rozhodol
podla § 151 CMP a o trovach konania podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakoflko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP) a
nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



