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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného V. A., N.. XX.XX.XXXX M. D., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods.
1 Tr. zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 23.02.2022 vo Zvolene, takto:

rozhodol:

Obzalovany
V. A, N XX XX XXXX M. D, C. A. S. XXX/X, XXX XX D.B., Y. B.

sa podla § 285 pism. b/ Tr. poriadkuoslobod z uje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 2Pv 36/20 zo diia 11.06.2020, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona
a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

diha 28.11.2019 priblizne v 8ase o 21:45 h vo D. B., N. L.. S.W. XXX/X za pritomnosti viac ako
troch dalSich osbb, fyzicky napadol V. K., tak, ze menovaného stréil, nasledne spadli na zem, kde sa
prevalovali, pricom poskodeného udieral pastami do oblasti tvare, &im V. K.Y., N.. XX XX.XXXX, A. B.
XXX/IXXX, D. B. spbsobil zranenia - pomliazdenie hlavy v ¢elnej oblasti a pohmozdenie hrudnika s dobou
PN 12 dni od Urazu a s dobou lie€enia 14 dni od Urazu a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
ze bol dna 25.09.2017 rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5T 4/16 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica 5To 53/18 z 19.06.2018 uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prave vo vymere 250 hodin

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poskodeni:

- V. K, No XXXXXXXX, C. AL B. XXX/XXX, D. B.
-Z.B.B.,P.B..,B.B. T. X, XXX XX A., J.: XX XXX XXX

-M.D.W.,, P.B.,, B.B. W. E. X, XXX XX A. - V. C. W,, J. : XX XXX XXX

s ich narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 2Pv 36/20/6611-17 dia 11.06.2020 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na V. A. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin



vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného,
svedkov a precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany V. A. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze v den skutku 20:25 hod. iSiel vlakom zo D.
F. D. B., J. B. Q. A. a ked vystupili, stali oproti V., ked videli ist partiu fudi smerom od strany ako byva
C.P.S.P.A.C.F.C,R.S.,H.S. P. V. K.. Tito ho obkolesili, F. P. H. stali po jeho boku a R. stala za
chrbtom. PoSkodeny do neho stéle zaparal a pytal si peniaze, ktoré mu pred tym pozi¢al a oneskoril sa
s vratenim. Povedal poSkodenému, Ze mu ich vrati, Ze péjde domov. Tato cesta trva normalnym krokom
8-10 minut, ale s nimi mu trvala 40 minut, lebo posSkodeny sa stéle vyzliekal a obliekal a vyzyval ho na
férovku. ObzZalovany uviedol, Ze on nebol pod vplyvom alkoholu. Ked prisli k nemu domov, povedal im,
aby pockali pred branou, lebo syn, manzZelka aj rodi€ia uz spia a otec je srdciar, tlakar, aby sa neroz¢ulil.
Ostatni si dali povedat, ale poSkodeny za nim voSiel do obyva&ky a Ziadal, aby mu urobil €iaru a zobudil aj
Zenu, ktoru poziadal, aby poSkodeného odprevadila von. Druzka poskodeného odprevadila von a potom
stali pri branic¢ke, ked poSkodenému povedala, aby odiSiel, Ze je opity, aby priSiel zajtra po peniaze, lebo
si to nebude ani pamatat. PoSkodeny zacal s fiou mixovat a vyhrézat’ sa jej, na €o ona chcela zavolat
otca poskodeného. On teda poskodeného odstr€il od Zeny a sotil ho, poSkodeny ho chytil oboma rukami
za tricko a spadol spolu s nim. Na zemi sa klbcili a kotulali, ani nevie ako si mali spdsobit také zranenia,
aké su popisané. On potom dostal kopance od C. P. S.. Druzka odstréila S. od neho a medzitym sa
zobudil jeho otec a on od neho odhodil F. C.. Poskodeny sa normalne zdvihol a keby mal také zranenia
hrudnika ako popisuje, tak by sa eSte potom nebil po hrudi a nevyhrazal by sa im, Ze ich vypalia. Zavolali
policiu a tito ich vypo&uvali potom doma, urobili aj zapis a pytali sa ho, &i chce dat trestné oznamenie
alebo ist na oSetrenie, ale nechcel, lebo sa bal, Ze sa vratia a podpalia dom, ako sa vyhrazali. Bol celu
noc hore a daval pozor. Potom sa mu zacala tocit hlava a zvracal. Ked iSiel na oSetrenie, zistili mu
otras mozgu a narazeny krény stavec, nosil aj golier a bol na PN asi 14 dni. F. C. poSkodenému stale
hovoril, aby ho nechal a nevie pre€o ho potom neskér zagal kopat. Dalej obZalovany uviedol, Ze chcel
celu situaciu vyriesit zmierlivo, lebo aj s otcom poSkodeného bol kamarat a aj druzka robila s nevestou
K. tri roky operatorku. Na dalSie otazky obZalovany uviedol, Ze incident sa odohral medzi brani¢kou,
tam kde je parkovacie miesto pred domom a je tam asi dvoj metrovy chodnik. PoSkodeného vyviedla
druzka k branic¢ke a on stal za riou. Poskodeny si stale v8ak nedal povedat’ a vtedy do neho str€il, on
sa ho zachytil oboma rukami a spadli na zem. Na zemi poSkodeného uz nenapadal, nebola Sanca, lebo
si drzali ruky, aby sa nemohli udierat. TieZ uviedol, Ze sdm mal oSkreté ruky, ale to bolo od cesty a
chodnika. Ked si v meste pozigiaval 20,-Eur od poskodeného, boli pritom Jan A. B. F. C.. R. S. podas
incidentu ani nevedela o sa deje a stale hovorila ,Mato prestar, nestrkaj do neho“ na €o jej poskodeny
povedal ,drz hubu, ja viem, €0 mam s nim rozrobené®.

Svedok - poSkodeny V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v defi skutku po dvoch no&nych,
pospal si doobeda a potom i$li s priatelkou do D. pozerat dareky, lebo bolo pred Vianocami. Domov i$li
vlakom, ve€er okolo cca 21,12 hod. V D. B. ich akal maly H. S., A. R. S., lebo chcel poZi€at telefén a volat
s priatefkou. R. mu poZi€ala telefén a on iSiel s nimi ich odprevadit, aby mohol o najdlhSie telefonovat.
Oni i8li popri hlavnej ceste a odboéili na S. L., pri dome obZalovaného videl obZalovaného s jeho partiou
a boli hlu€ni a oni ich chceli obist. Akurat iSli popri nich, ked na neho vyleteli a bol to obZalovany, taky
starSi pan, €o bol aj v pojednavacej miestnosti a eSte jeden. Ocitol sa na zemi a snazil sa kryt’ si hlavu
a priatelka iSla zavolat jeho rodinu. Brat volal policiu a iSiel s nim aj na oSetrenie. Na dalSie otazky
poskodeny uviedol, Ze to bola len chvila, nevie kto ho sotil, len lezal na zemi. StarSi pan stél pred jeho
hlavou a dal mu kopanec do hlavy a obzalovany ho kopal do chrbta. V dome obZalovaného nebol, nema
dovod tam chodit. Obzalovaného v podstate nepozna, ani mu nepozi€iaval peniaze, cudziemu &loveku.
Poskodeny dalej uviedol, Ze v def skutku nebol pod vplyvom alkoholu. Tento skutok videla R. S., H. S.
a jeho otec, ktory iSiel naproti a videl, ako ho kopali a potom usli dnu do brany. On na mieste skutku
Ziadnu pani nevidel. Pred utokom sa obzZalovanému nevyhrazal a ani spolu nekomunikovali. NeZiadal
obzalovaného, aby mu urobil ,Ciaru“, nie je Ziadny narkoman, neberie drogy. S Q. A. sa v def skutku
nestretol, ani predtym, iba sa mu vZdy pozdravi, lebo je starsi a pozna ho jeho otec. V ten der nestretol
ani F. C., pri skutku tento nebol. Vie, Ze H. S. M. F. C. v defi skutku opitého pred jeho domom. Tretiu
osobu, ktora mala byt pri skutku nevie popisat, mala kapucriu a bola tma, tato osoba ho tiez kopala. H.
S. tam len stal, zamrzol a bél sa. Zakri¢al na nich, aby ho pustili.



Svedkyna F. A., druZka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo niekedy pred 22:00
hod. ked priSiel obZalovany domov a ona bola v posteli. PriSiel dnu aj poSkodeny V. K. a bolo zrejmé,
Ze je opity, lebo priSiel s vefkym krikom a kri¢al, aby mu dal obZalovany to, ¢o chce, inak uvidia, kto su
K.. PoSskodenému dohovarala, nech nekri€i, o tu robi, na o jej povedal, Ze aby sa nestarala a kri¢al po
nej. Uviedla, Ze poskodeného pozna z videnia a aj jeho rodinu pozna a tak chcela, aby v dobrom odiSiel
z ich domu a vyprevadila ho pred branu a stale mu dohovarala, ze zobudi aj rodiCov a bude zle, ale on
ju nepocuval, lebo bol opity, kri¢al, Ze sa ni€¢oho neboji a takto sa handrkovali. Ona mu potom povedala,
Ze ide k nim domov a povie aj otcovi, Ze je opity a €o si priSiel pytat’ a on sa na to velmi nahneval, Ze ¢o
si berie do ust jeho otca a jeho rodinu a schmatol ju za sveter a za€al mixovat. Obzalovany ju odzadu
odsunul od poSkodeného a poSkodeného uz iba videla, ako bol spacifikovany na zemi a nevie, ¢i spadol
sam alebo ho obzalovany sotil. Na zemi sa prehadzovali jeden cez druhého, bola tam tma a boli v kope.
Ona kri¢ala, aby prestali. Bola tam aj R. S., ktora plakala a kri¢ala. Volala brata poSkodeného Ivana, Ze
je velka bitka, aby priSiel. Zobudil sa aj otec obZalovaného a nevedel, o sa deje, zakri€al na nich, Ze
ide volat policiu a potom sa to celé rozislo. ISli dnu domov a ona volala policiu. ESte predtym priSiel k
ich brane brat poSkodeného, otec a asi aj mama, Svagrina a jeho sestra tam prisli a vyhrazali sa im, Ze
budu chodit tunelmi a Ze ak obZalovany vyjde von, tak ho prejdu autom. Padali aj vulgarizmy. Na dalSie
otazky svedkyna uviedla, Ze az neskdr sa od obZalovaného dozvedela, Ze si mal pozi¢at’ peniaze od
poskodeného. Dalej uviedla, Ze H. S. mal v defi skutku na hlave ervenu $iltovku a vie to preto, lebo ako
sa snazila ich oddelit, tak mu $trajchla do tejto Siltovky a tato spadla na zem a ked ju dvihala a vtedy
zistila, Ze je to H. S.. Na vrchu tej kopy bol F. C. a otec obzalovaného ho schmatol za bundu a odhodil
ho pre€. Tento konflikt videla aj R. S., bola asi v takej vzdialenosti ako ona, vzdialila sa len o par krokov
ako telefonovala. Otec a brat poskodeného incident medzi obZalovanym a poSkodenym urcite nevideli.

Svedok F. A., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pocul krik z domu a nadavky.
Poskodeny nadaval jeho synovi a kym ziSiel zo svojej izby az von pred dom, tak uz boli podkodeny s
obZalovanym v kibku a prevracali sa. PoSkodeny mrzko nadaval synovi a jemu do ,starych kokotov“. Bol
tam este F. C. P. H.S. S.. On F. odhodil za bundu a on usiel pre¢, zostali tam e$te poskodeny s priatelkou
a S.. Jeho nevesta F. A. bola tiez pred domom.

Svedok H. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel €akat’ sestru R. S. na stanicu, lebo potreboval
telefén a iSiel ich potom odprevadit domov na S. ulicu, tam videl sa hadat nejakych chlapov. Trochu
zaostal a ked sa na nich pozrel, tak videl ako bili poSkodeného a bili ho do hrude. On od nich stal
vo vzdialenosti asi 4-5metrov a videl ako obZalovany a dvaja chlapi bili poSkodeného. ObZalovaného
poznal iba z videnia a ostatnych dvoch nepoznal. Jeden z nich bol asi otec obZalovaného a oni stali
nad poskodenym a kopali ho do hlavy a do hrude. On tam stal a bal sa, zamrzol, sestra tam plakala a
volala bratovi a otcovi podkodeného, aby tam prisli, na o obZalovany a ostatné osoby utekali do brany
a potom priSla hliadka. ESte obZalovany sa s ostatnymi im vyhraZali z okna. Druzka obZalovaného tam
pocas bitky nebola, potom vysla von, ked prisli policajti. PoSkodeny bol sama krv, ledva sa postavil. On
ho dvihal zo zeme, lebo nevladal. Mal krvavé Usta a jazyk asi prehryznuty, lebo mu tiekla krv a bolela
ho hlava, staZoval sa aj na chrbat. Potom iSiel s bratom na pohotovost. PoSkodeného nevidel vojst do
domu obZalovaného, vSetko sa to odohralo vonku. Tiez uviedol, Ze si nepamatd, ¢i stretol v ten den
alebo v ten veder Q.N. A.. F. C. videl v ten vecer, ked iSiel akat sestru, bol na mol oZraty a iSiel smerom
domov. Na mieste incidentu nebol.

Svedkyfa R. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v def skutku iSli vecer do S. ulice a videla tam
stat’ po lavej strane ulice obZalovaného, F. A. a eSte jedného pana, ktorého nepozna a bol mladsi. ISli
tou istou cestou po pravej strane a oni vykrikovali na nich nadavky. Ked prisli bliz8ie k nim, obzalovany
poskodeného stréil a poSkodeny spadol na zem a tam do neho kopali. PoSkodeny leZal na zemi, ona
to vSetko sledovala s placom a krikom a volala bratovi poSkodeného J. K., pri€om stale videla, ¢o sa
deje. Potom priSiel otec aj brat poSkodeného a obZalovany a ostatni i8li dnu a odtial na nich vykrikovali,
Ze vyjdu s nozikom von a pustia na nich psa. Na mieste skutku bola pritomna ona, brat a poSkodeny.
Brat a otec poskodeného prisli na konci a iné osoby tam neboli pritomné. Druzku obZalovaného tam
nevidela, ona vysla von, ked prisli policajti. PoSkodeného nevidela vojst do domu obZalovaného. Q. A.
P. F. C. v ten defi nestretla.

Svedok J. K., st. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl len troch ludi, ako utekaju do brany a bolo to
vecer v den skutku. On pozeral televizor a po&ul nejaky hluk. Potom zbehol dole syn, Ze poSkodeného



biju, on eSte zhanal klfui¢e od domu a obuval sa, potom vybehol von a videl obZalovaného, jeho otca
a eSte jedného chlapa, ako utekaju do brany, do svojho domu. PoSkodeny lezal na zemi, iSla mu krv z
ust, z nosa, aj zvracal. Syn mu hovoril, Ze iSiel po pravej strane chodnika a ani nestihol zaregistrovat
a bol na zemi. Syn nebol v ten def pod vplyvom alkoholu. Druzka obZalovaného nebola vonku, vySla
von ked prisli policajti.

Svedok J. K., ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volala R. S., Ze biju brata, Ze je krvavy, on to
povedal otcovi a otec hned vybehol. Ked' vysiel, videl R., ktora bola vyplasena. H. S. podopieral brata,
ktory nevladal vébec dychat a na okne bol otec obZalovaného a bola potom hadka. Mal hrozné nervy,
lebo mu zbili brata a chcel, aby vySli vonku a otec obZalovaného kri¢al, Ze ho dopicha a navzajom si
takto nadavali.

Svedok Q. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je bratrancom obZalovaného. V deh skutku isli spolu
s obZalovanym domov, nastupovali na nakladnej stanici vo D. a vystupili na stanici vo D. B.. ObZalovany
iSiel smerom domov a on zostal stat' na chodniku a hladal kfu¢e, pricom sa jedna o osvetlenu cestu,
resp. chodnik. Videl, ako vo vzdialenosti cca 20-30 metrov cca, idu oproti nim osoby z ktorych vie uviest
lenmena F. C., V. K. P. H. S.. Bolo tam v tej skupine viac ludi, ale ostatné mené a ich po&et uviest nevie.
Tieto osoby sa pohybovali smerom k nemu a eSte ako hladal vo vreckach kfic¢e videl, Ze nejaka osoba z
tychto osbb chytila obZalovaného a za¢ala nim akoby lomcovat. Jemu to pripadalo, ako keby ho chytila
osoba spredu za oble&enie, za bundu. Potom uZ ni¢ iné nevidel, iSiel domov. Dalej svedok vypovedal, Ze
poskodeny V. K. edte pred difiom skutku poZzi¢al obZalovanému 20,-Eur, bolo to niekedy okolo obeda v
meste D. W. W.. Poskodeny ho aj kontaktoval ohladne vratenia pefazi, ale nevie presne kedy, mozno 2-3
dni po pdzicke. Na mieste nevidel R. S.. Ani on, ani obZalovany neboli v ten defi pod vplyvom alkoholu.
F. C. bol opity, usudzoval to z toho, Ze ho dlho pozna, podul jeho hlas a ostatné osoby tiez isli s velkym
krikom a vulgarizmami a bolo ich po¢ut do daleka a preto usudzuje, Ze ani tieto osoby neboli triezve.
Nasledne svedok po preéitani jeho vypovede z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov
v jeho vypovedi, ked v pripravhom konani vypovedal, Ze videl v defi skutku medzi osobami, ktoré ili
naproti aj R. S., pri€om pos8kodeny si pytal od obZalovaného naspat’ peniaze a obZalovaného strcil do
hrude uviedol, Ze pravdou je to, €o vypovedal v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani vypovedal
pravdu len z &asti a to z osobnych dévodov, ktoré nechce uviest.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym je rodina po svojom otcovi. Z toho
dfia si uz vela nepamata, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Pil palenku. Vie, Ze sa pobili spolu V. A. P. V.
K.. 18li po ceste a hadali sa medzi sebou a potom sa pobili. On bol vtedy spolu s V. K. P. H. S.. V den
skutku bol s poSkodenym V. K. od 14:00 hod. az do cca 20:00 hod, pili spolu niekde v parku vo D. B..
V ten den stretol obZalovaného pri parku, Ci stretol Q. A. si nepaméata. Nasledne svedok po precitani
jeho vypovede z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov v jeho vypovedi uviedol, Ze je
pravdou, Ze ho v ten veler otec obZalovaného odstr€il, ked sa poSkodeny s obZalovanym prehadzovali
na zemi. TieZ uviedol, Ze bol pritomny aj v meste, ked pozi¢al poSkodeny obZalovanému 20,-Eur.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sa sud oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. Jaroslava Gregu (&l.
87-114), podla ktorého poSkodeny utrpel lahku formu pomliazdenia pravej strany hrudnika, pomliazdenie
tvare v oblasti sanky obojstranne s opuchom, pomliazdenie €ela vpravo s odreninou koze. Lahku formu
pomliazdenia pravej strany hrudnika utrpel poSkodeny V. K. tupym narazom pri pade na tvrdu podlozku
nasledkom stréenia pachatelom, pomliaZzdenie tvare v oblasti sanky obojstranne s miernym opuchom
utrpel tupymi udermi strednej intenzity zasadenymi s vysokou pravdepodobnostou pastami pachatefla.
Pomliazdenie ela vpravo s odreninou utrpel poskodeny V. K. pri kiIb&eni sa s pachatelom na zemi a to
tangencialnym kontaktom s tvrdou drsnou plochou. Znalec dalej uviedol, Ze vymenované zranenia utrpel
poskodeny v désledku umyselného konania cudzej osoby. Jednalo sa o fahké zranenie, u poSkodeného
neboli ohrozené ani postihnuté jeho Zivotne dbleZité organy a nebola mu spdsobena tazka ujma na
zdravi ani mu nehrozila. Vy8ku bolestného znalec stanovil na 473,-Eur.

Podla § 269 sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to : evidenciou priestupkov ¢l. (189-190,
194-195), vypis z RT (&l. 196-197, 340-341), rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5T/4/2016 &l. 202-216,
rozsudkom KS BB sp. zn. 5To 53/2018 (€l. 216-218), spravou VSZP &l. 226-228, spravou Socialnej
poistovne (&l. 230-232), dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy (&l. 239-252).



Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu to, Ze za pritomnosti viac ako troch dalSich osdb fyzicky napadol
V. K. tak, ze menovaného strcil, nasledne spadli na zem, kde sa prevalovali, pri€om poSkodeného udieral
pastami do oblasti tvare, &im poSkodenému spdsobil zranenia - pomliazdenie hlavy v Eelnej oblasti a
pohmozdenie hrudnika s dobou PN 12 dni od Urazu a s dobou lie€enia 14 dni od urazu. Obzalovaného
usvedCoval z takéhoto priebehu skutku poSkodeny a svedkovia H. S. P. R. S.. PoSkodeny priebeh skutku
popisal tak, Ze na neho poc€as cesty domov, ked iSiel popri rodinnom dome obZalovaného vyleteli traja
ludia, obZalovany, jeden star$i pan, a eSte jedna osoba, ktoru nevedel opisat. Ocitol sa na zemi a snazil
sa kryt' si hlavu a priatefka iSla zavolat jeho rodinu. Bola to len chvila, nevie kto ho sotil, len leZal na zemi.
Starsi pan stal pred jeho hlavou a dal mu kopanec do hlavy a obZalovany ho kopal do chrbta. Svedok H.
S. podporil vypoved poskodeného a uviedol, Ze videl ako sa hadaju nejaki chlapi. Trochu zaostal a ked
sa na nich pozrel, tak videl ako bili poSkodeného a bili ho do hrude. On od nich stal vo vzdialenosti asi
4-5metrov a videl ako obZalovany a dvaja chlapi bili poSkodeného. ObzZalovaného poznal iba z videnia a
ostatnych dvoch nepoznal. Jeden z nich bol asi otec obZalovaného a oni stali nad poSkodenym a kopali
ho do hlavy a do hrude. Rovnako popisala priebeh skutku aj priatelka poSkodeného - svedkyria R. S.,
ked uviedla, Ze v defi skutku i$li veder do S. ulice a videla tam stat’ po lavej strane ulice obZalovaného,
F. A. a eSte jedného pana, ktorého nepozna a bol mladsi. 18li tou istou cestou po pravej strane a oni
vykrikovali na nich nadavky. Ked prisli blizSie k nim, obZalovany poSkodeného stréil a poSkodeny spadol
na zem a tam do neho kopali.

Obzalovany priebeh skutku popisal tak, ze v def skutku potom ako vystupil z vlaku s Q. A., na ceste
domov stretol poskodeného s H. S., R. S. P. F. C., ktori boli pod vplyvom alkoholu. Poskodeny od neho
Ziadal vratit 20,-Eur, ktoré si od neho poZi¢al a za tymto u€elom isli k obZalovanému domov. Ked prisli
k nemu domov, povedal im, aby poc¢kali pred branou, ¢o ale poSkodeny nereSpektoval, iSiel za nim dnu,
voSiel do obyvacky a ziadal, aby mu urobil &iaru a zobudil aj druzku obZalovaného. Druzka poskodeného
odprevadila von, ale poskodeny nechcel odist, za€al s fiou mixovat, vyhrézat' sa jej, na ¢o ona chcela
zavolat otca poSkodeného. On teda poSkodeného odstril od Zeny a sotil ho, poSkodeny ho chytil oboma
rukami za tricko a spadol spolu s nim. Na zemi sa klb&ili a kotulali. On potom dostal kopance od C. P.
S.. FK. Y. S. od neho a medzitym sa zobudil jeho otec a on od neho odhodil F. C.. Rovnako situaciu
popisala na hlavhom pojednavani aj druzka obZalovaného F. A., ktora uviedla, Ze v ten vecer, ked nasla
poskodeného doma, mu dohovarala, nech nekrici, €o tu robi, on v3ak odist nechcel, hoci ho opakovane
vyzyvala, aby v dobrom odiSiel z ich domu a vyprevadila ho pred branu a stale mu dohovarala, Ze
zobudi aj rodi¢ov a bude zle, ale on ju nepocuval, lebo bol opity, kri¢al, Ze sa ni€¢oho neboji. PoSkodeny
ju schmatol ju za sveter a zacal mixovat' a vtedy obZalovany ju odzadu odsunul od poSkodeného a
poskodeného uz iba videla, ako bol na zemi a nevie, &i spadol sam alebo ho obZalovany sotil. Na zemi
sa prehadzovali jeden cez druhého, bola tam tma a boli v kope. Snazila sa ich oddelit, v kope bol aj H.
S. a navrchu tej kopy bol F. C., ktorého neskér otec obzalovaného schmatol za bundu a odhodil ho preg.
V rovnakych intenciach vypovedal F. A., ktory uviedol, Ze poSkodeny nadaval jeho synovi a kym ziSiel zo
svojej izby az von pred dom, tak uz boli poSkodeny s obZalovanym v kibku a prevracali sa. PoSkodeny
mrzko nadaval synovi a jemu do ,starych kokotov*. Bol tam este F. C. a H. S.. On F. odhodil za bundu a
on usiel pre€, zostali tam eSte poSkodeny s priatefkou a S.. Jeho nevesta F. A. bola tiez pred domom.

Svedkovia J. K., B.. P. J. K. ml. sa k samotnému priebehu skutku vyjadrit nevedeli, lebo prisli na miesto
az po bitke.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany a svedkovia F. A. P. F. A. popisali priebeh skutku
diametralne odline ako poskodeny so svedkami H. S. a R. S.C.. Na zaklade vykonaného dokazovania



sud za hodnovernu povazoval vypoved obZalovaného a svedkov F. A. P. F. A., nakofko ich vypovede
kore$ponduju aj s vypovedami daldich svedkov, ktorymi si Q. A. P. F. C.. B. Q. A. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pravdu vypovedal v pripravhom konani, s osobnych dévodov
na hlavnom pojednavani pravdu uviedol len s€asti, pri€om popisal priebeh stretnutia obzalovaného s
poskodenym tak, Zze po prichode obZalovaného zo D. F. D. B., obZalovany iSiel smerom domov a on
zostal stat na chodniku a hladal kitu¢e. Od domu R. S. ili oproti nim V. K., F. C., H. S. P. R. S., ktori boli
viditelne pod vplyvom alkoholu, vykrikovali vulgarne slova. PoSkodeny si pytal od obZalovaného peniaze,
ktoré mu pozi¢al, nadaval mu. Svedok F. C. priebeh skutku a udalosti, ktoré mu predchadzali popisal
tak, ze v defi skutku bol s poSkodenym V. K. od 14:00 hod. aZ do cca 20:00 hod, pili spolu niekde v parku
vo D. B.. V ten den stretol aj obZalovaného pri parku. Uviedol tiez, Ze je pravdou, Ze ho v ten vecer otec
obzalovaného odstréil, ked sa poSkodeny s obZalovanym prehadzovali na zemi. Zaroven potvrdil, Ze
bol pritomny aj v meste, ked poziéal poskodeny obZalovanému 20,-Eur. Z vypovede svedka F. C., ktory
vypovedal, Ze s poSkodenym v den skutku pil v parku vo D. B. alkohol od 14:00 do 20:00 hod. je teda
zrejmé, Ze poskodeny nehovoril pravdu, ked vo svojej vypovedi uvadzal, Ze veler v def skutku sa vracal
zo D. z ndkupov dar€ekov a nepozival alkohol. Rovhako poskodeny nehovoril pravdu, ked popieral, Ze
by obzalovanému ako cudziemu ¢loveku poZziciaval nejaké peniaze. Uvedeny priebeh skutku potvrdil aj
svedok Q. A., ktory uviedol, Ze poSkodeného vlakom ist’ v ten ve&er nevidel, ale videl ho pod vplyvom
alkoholu prichadzat’ prave z opaénej strany ako bola vlakova stanica. Zaroven tento svedok potvrdil aj
to, Ze bol pri tom, ked si obZalovany pozi¢al od poskodeného vo D. 20,-Eur a tieto peniaze Ziadal v
den skutku poskodeny od obZalovaného aj vratit. Priebeh skutku tak ako ho popisal obzalovany potvrdil
aj svedok F. C., ktorého vypoved povazoval sud za déveryhodnu aj z dévodu, Ze prave tento svedok
nemal dévod klamat, ked' vypovedal, Ze bol pri samotnom skutku pred domom obZalovaného, kedZe
tento svedok je sam v inej trestnej veci obZalovany zo skutku nadvazujiceho na konanie popisované v
skutkovej vete obzaloby. Teda sam svedok potvrdil, Ze pri skutku bol, hoci poSkodeny V. K. a svedkovia
R. S. P. H. S. jeho pritomnost pred domom obzalovaného, dokonca skutoénost, Ze by ho vObec v ten
den stretli vSetci popreli. Sud preto ani vypovede svedkov R. S. P. H. S. nepovazoval za déveryhodné. Vo
vztahu ku svedkovi H. S. je zaroven potrebné uviest, Ze tento je spolu s F. C. obZalovany v inej trestnej
veci, kde poskodenym je prave V. A. (v tomto konani obzalovany) a teda aj vypoved v tejto trestnej veci
v prospech poskodeného mohla byt motivovana prave s cielom sam sa vyvinit so skutku kladeného mu
za vinu v inom trestnom konani.

Z takto vykonaného dokazovania teda sud ustalil skutkovy dej tak, Ze sice obZalovany veCer v deri skutku
poskodeného stréil, spadli spolu na zem, kde sa prevalovali, av§ak toto konanie obzalovaného bolo
dosledkom spravania samotného poskodeného, ktory bez suhlasu obZalovaného vstupil do jeho domu,
aj napriek jeho vyzvam ho odmietol opustit, nereagoval ani na opakované vyzvy druzky obZalovaného,
ktora ho ziadala, aby opustil ich dom. Nasledne pri brani¢ke rodinného domu poskodeny zacal fyzicky
napadat’ druzku obZalovaného tym, Ze ju chytil za sveter a za¢al fiou mykat. Uvedenému nasvedcuju
aj zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Jaroslava Gregu, ktory uviedol, Ze zranenia popisované
v skutkovej vete obZaloby a obzalovanému kladené za vinu, t.j. pomliazdenie hlavy v Eelnej oblasti a
pohmozdenie hrudnika popisané znalcom ako lahka forma pomliazdenia pravej strany hrudnika utrpel
W.Y. V. K. tupym narazom pri pade na tvrd podlozku nasledkom stréenia pachatefom a pomliazdenie
Cela vpravo s odreninou utrpel poskodeny V. K. pri kiIb&eni sa s pachatelom na zemi a to tangencialnym
kontaktom s tvrdou drsnou plochou. Zaroven je v suvislosti s utrpenymi zraneniami poSkodeného
potrebné poukazat aj na to, Ze pri fyzickom kontakte obZalovaného s poSkodenym utrpel obZalovany
zavaznejSie zranenie ako poSkodeny, ked obZalovanému bol nasledne diagnostikovany otras mozgu.
Pokial je v skutkovej vete obZaloby obZalovanému kladené za vinu aj konanie, kedy mal po pade
na zem poSkodeného aj udierat pastami do oblasti tvare v tomto smere uvedeny zaver nevyplynul z
vypovede ani jedného svedka, ked aj poSkodeny V. K. a svedkovia R. S. P. H. S. neuvadzali vo svojich
vypovediach, Ze by obzalovany poskodeného bil pastami, ale uvadzali, Ze obZalovany a dalSi dvaja
uto&nici mali poSkodeného kopat na zemi. Okrem vypovedi tychto svedkov, ktorych vypovede sud uz
z vysSie uvedenych dévodov nepovazoval za doveryhodné vS8ak o uvedenom konani nevypovedal ani
jeden zo svedkov.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zékona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podstatou nutnej obrany je odvracanie Utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom. Nutnu obranu
mozno v zdsade pouzit na ochranu v8etkych zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Jej vyznam



spociva v tom, aby neboli trestne stihané osoby, ktoré sa za re$pektovania urcitych podmienok brania
alebo sa postavia na obranu zaujmov chranenych zakonom. Pri nutnej obrane neexistuje podmienka
subsidiarity, teda obranca sa nemusi utoku vyhnut inymi moznymi spdsobmi a az potom ako niet iného
vychodiska, pristupit' k nutnej obrane. Nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na
zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale naopak ma pravo pouZit proti takémuto utoku obranu, ktora
nie je celkom zjavne neprimerana utoku. Konat' v nutnej obrane je opravneny hocikto, nielen ten, koho
zaujem je postihnuty utokom.

Z uvedeného je potom zrejmé, e poskodeny ako prvy porusil Ustavou SR a Trestnym zakonom
chranenu domovu slobodu obZalovaného, ked bez jeho suhlasu neopravnene vstupil do jeho obydlia,
aj napriek opakovanym vyzvam obZalovaného ako aj jeho druzky obydlie odmietol opustit, bol pod
vplyvom alkoholu a zaroven bol to prave poskodeny V. K., ktory chytil druzku obZalovaného a touto zacal
mykat, ked sa snaZila ho odprevadit' z ich domu. AZ na toto protipravne konanie zareagoval obZalovany
tym, Ze poSkodeného odstréil od svojej druzky a kedZe poskodeny chytil obZalovaného za oble€enie,
spadli spolo€ne na zem, kde sa prevalovali, priom nasledkom toho vznikli poSkodenému zranenia
konstatované v lekarskych spravach a znaleckom posudku MUDr. Jaroslava Gregu. Z vyhodnotenia
vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v danom pripade boli u obzalovaného splnené vSetky znaky
nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zakona a samotna obrana obZalovaného nebola celkom zjavne
neprimerana utoku. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody traja poskodeni - V. K., Z. B. B.,
P..B.. P. M. D. W.Y., P..B.. Vzhfadom k tomu, Ze sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, v zmysle
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku musel obligatérne odkazat poskodenych s ich narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



