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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastUpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému U.
X. G. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako azylant na adrese W. XXXX/XX, O. O., Statny obcan S.
republika, o zaplatenie 653,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 653,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 653,98 Eur od 05. 08. 2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré jepovinn
y zaplatit zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, dfia
21. 05. 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 653,98 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady

trov konania titulom uzatvorenej Zmluvy p6zicke evid. &. XXXXXXX zo dna 02. 01. 2014.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol celkovi sumu pdzigky vo vyske 800,- Eur. Podla
zmluvy o pdzitke mal zalovany tuto splacat' v pravidelnych 36 mesacénych splatkach v sume 34,09 Eur, a
to aZ do splatenia celkovej sumy pozicky vo vyske 1 227,24 Eur. Zalovany uhradil do dia podania Zaloby
z uvedenej zmluvy sumu 443,17 Eur. Zalovany porusil povinnost splacat poskytnutu pdzicku riadne a
v&as, preto ho Zalobca predzalobnou upomienkou zo diia 27. 05. 2015 vyzval k uhrade diZznych splatok
a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, pricom diha 19. 07. 2015 aver zosplatnil.
Zaroven si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania. Spolu so Zalobou Zalobca predlozil notarsku
zapisnicu K K K. Is XXXXX/XXXX zo dfia 11. 12. 2017, prilohu 1 projektu opis rozdelenia majetku a
zavazkov, prehfad splatok a uhrad na zalovaného, prehlad splatok a uhrad na Zalovaného, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 30. 07. 2015, zmluvu o poskytnuti najfahSej pozicky zo

dria 02. 01. 2014 a predzalobnu upomienku zo dia 27. 05. 2015 spolu s doru€enkou.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod ¢€.k. 14Csp/70/2018 - 59 zo dia 27. 07. 2018 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo dria 21. 09. 2018 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na zaklade Oznamenia Ministerstva vnutra SR, Prezidium
policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie, riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie BB
je zalovany &tatny prislusnik S. republiky, kubanskej narodnosti, pri€om je na uzemi SR prihlaseny na
trvaly pobyt ako azylant na adrese W. XXXX/XX O. O. - S.. Oznamenim zo dfia 24. 09. 2018 Okresny
sud Banska Bystrica v zmysle § 116 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP”) dorudil Zalovanému opis Zaloby spolu s prilohami, nakolko Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa o tom adresat o tom nedozvie.

5. Po podani zaloby Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 14Csp/70/2018 - 95 zo dria 24. 01.
2019 pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova
banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania vstipila
spolognost Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 z dévodu postipenia
pohladavok Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30. 11. 2017.

6. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko v konani ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,- Eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné. Zalovany zostal neginny, nevyuzil moznost obrany v konani.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky zo dfia 02. 01. 2014 sud zistil, ze péZicka bola
poskytnuta fyzickej osobe a teda ide spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom na vopred pripravenom, predtlatenom formulari. Predmetom zmluvy bola pézi¢ka vo
vySke 800,- Eur, s mesacnou splatkou 33,13 Eur, polet splatok 36, priemerna hodnota RPMN 45,94%,
termin konecnej splatnosti 01/2017, RPMN (X) 32,00%, ro¢na urokova sadzba 32,00%, celkové naklady
spotrebitela 392,68 Eur, celkova Ciastka 1 192,68 Eur. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit
sumu 1 097,15 Eur. Zalovany uhradil sumu 443,17 Eur. Zalobca si podanou Zalobou neuplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 82,69 Eur.

11. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany si svoju

povinnost’ vratit poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as plnil, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit uvedenu sumu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. KedZe Zalovany neuhradil svoj dlh v lehote splatnosti, dostal sa do omes$kania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo aj na urok z omeskania. Vyska uroku z omeSkania bola Zalobcom uréena v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 5,05% ro€ne zo sumy 653,98 Eur od 05. 08. 2015 do zaplatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobca, ktory bol v konani plne uspesny, ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100%.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



