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Spisova znacka: 47Ek/140/2018
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.
€. XXX, v zast.: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, proti povinnému: F. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. & XXX, adresa na doruCovanie: Y. &. XX, F. pre vymoZenie vyZzivného o staZnosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/140/2018 zo dna 03.10.2018
takto

rozhodol:

Sud staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/140/2018 zo
dnia 03.10.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 31.01.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voéi povinnému pre vymoZzZenie zameskaného vyzivného vo vySke 2.442,- € a bezného
mesacného vyzZivného vo vydke 150,- €, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 9P/161/2014 zo dha 23.01.2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
9P/161/2014 zo dna 14.07.2015.

2. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Dulina bol Okresnym sudom Banské& Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dfia 18.04.2018 na zaklade vy$Sie uvedeného
rozsudku.

3. Uznesenim zo dfia 03.10.2018 vy3Si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatriuje zameSkané
vyzivné za obdobie od maja 2015 do podania navrhu, t.j. do 31.01.2018 v celkovej sume 2.442,- €.
Povinny si sice &iasto¢ne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, avSak nie pravidelne a v stanovenej vyske.
V3etky platby, na ktoré povinny poukazuje vo svojom navrhu na zastavenie exekucie boli realizované
az po podani navrhu na vykonanie exekucie. Povinny teda nepredloZil Ziadne dékazy, z ktorych by bolo
preukazané, Ze zaplatil zameSkané vyZivné za obdobie od maja 2015 az do februara 2018 vo vySke
uplatnenej opravnenym (2.442,- €).

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze spolu
s navrhom na zastavenie exekucie predloZil trestny rozkaz, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu a z ktorého vyplyva, Ze nezaplatil vyZivné od 25.10.2016 do 07.11.2017 v celkovej
vySke 1.050,- €. V predmetnej trestnej veci sud pritom preskiumaval plnenie vyZivného za obdobie
od maja 2015. Z obzaloby vyplyva, Ze organy &inné v tresthom konani skumali zaplatenie vyzivného
zo strany povinného od maja 2015 az do 07.11.2017. V tomto trestnom konani predlozil dékazy o
tom, ze zameskané vyzivného dlhuje len za obdobie od 25.10.2016 a nie od jula 2015. Rozhodnutie
sudu v trestnom konani je pritom dostatoénym dbékazom na preukazanie rozhodného obdobia pre
uréenie zameskaného vyzivného a sud v exekuénom konani by mal v plnom rozsahu akceptovat
skuto€nost, Ze vyzivné od 14.07.2015 do 25.10.2016 zaplatil v plnej vyske. V pripade pochybnosti Ziadal,
aby sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T/143/2017. ZameSkané
vyZivné za obdobie 25.10.2016 do 07.11.2017 vo vySke urenej trestnym rozkazom (1.050,- €) zaplatil
opravnenému v splatkach, a to v mesiaci februar 2018 vo vy8ke 200,- €, v mesiaci jun 2018 vo vyske



250,- € a v mesiaci september 2018 vo vyske 150,- €. Ku driu 05.11.2018 povinny dlihuje na zame8kanom
vyzivnom za obdobie od 25.10.2016 do 07.11.2017 sumu 450,- €. Povinny dalej uviedol, Ze v mesiaci
december 2017 zaplatil opravnenému sumu 300,- € ako vyzivné za mesiace november a december
2017, v mesiaci januar 2018 sumu 50,- €, v mesiaci februar 2018 sumu 50,- €, v mesiaci marec 2018
sumu 50,- €, v mesiaci april 2018 sumu 60,- €, v mesiaci jun 2018 sumu 120,- €, v mesiaci jul 2018
sumu 150,- €, v mesiaci august 2018 sumu 150,- € a v mesiaci oktéber 2018 sumu 150,- €. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhoval, aby sud exekuciu v €asti vymahaného zameskaného vyzivného vo vyske
1.792,- € zastavil, kedZe zameSkané vyzivné neplatil do 25.10.2016 a nie uz od 14.07.2015 ako uvadza
opravneny vo svojom navrhu. Povinny spolu so svojou staznostou predlozil sidu upovedomenie o zacati
exekucie, upovedomenie o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti, dradny zaznam, trestny rozkaz
Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 3T/143/2017 zo dfia 29.12.2017, obZalobu a doklady o uhradéach.
5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného, ktoré podal prostrednictvom svojej zakonnej
zastupkyne uviedol, Ze dia 14.08.2017 bolo zacaté trestné stihanie voci povinnému pre podozrenie
zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kedZe v obdobi
od méja 2015 do oktébra 2017 nezaplatil vyZivné vo vyske 2.442,- €. Povinny bol na zdklade tohto
trestného stihania uznany vinnym z vy38Sie uvedeného trestného Cinu a bol mu uloZeny trest. Pri
vyCisleni zameskaného vyzivného vocCi povinnému v navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z podanej
obZaloby. Povinny v tom &ase podla jeho vyjadrenia nedisponoval finanénymi prostriedkami, v désledku
¢oho poZiadal sud o zniZenie vyzivného. Tento navrh v8ak sud zamietol ako neddévodny. Povinny plati
vyzivné nepravidelne a v rbznym sumach. ZameSkané vyzivné za obdobie od maja 2015 do oktébra
2017 je vo vy8ke 2.442,- €, priCom odvtedy povinny zaplatil vyZivné dria 02.11.2017 vo vySke 100,- €, diia
20.12.2017 vo vySke 300,- €, diha 24.01.2018 vo vyske 50,- €, dia 13.02.2018 vo vySke 200,- € a 50,- €,
dna 13.03.2018 vo vyske 50,- €, diia 04.04.2018 vo vyske 60,- €, dfia 10.07.2018 vo vySke 400,- €, dha
17.08.2018 vo vyske 150,- €, dria 02.10.2018 vo vyske 150,- €, dha 24.10.2018 vo vysSke 114,- €, dnha
23.11.2018 vo vyske 100,- €, dfia 27.11.2018 vo vyske 38,- € a 76,- € a dfia 02.01.2019 vo vyske 114,- €.
6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym udradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. Sud preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym
jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, Ze
staznost povinného nie je dévodna. Sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia vyssieho
sudneho uradnika, ktory kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie. Sud konstatuje, Ze vySSi sudny dradnik sa riadne a presvedCivo vysporiadal s namietkami
povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie a rozhodol v sulade so zakonom. Z tohto dévodu
toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odévodnenie.

8. Sud v suvislosti s vyskou zameskaného vyzivného za obdobie od maja 2015 do podania navrhu na
vykonanie exekucie (31.01.2018) len dopifa, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
sp.zn. 9P/161/2014 zo dha 23.01.2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
9P/161/2014 zo dna 14.07.2015 bola povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyZivu opravneného
sumou 150,- € mesacne, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 16.04.2015. Opravneny si v
podanom navrhu na vykonanie exekucie vycislil zameskané vyzivné od maja 2015 do februara 2018 vo
vySke 2.442,- €. Povinny mal podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku za toto obdobie zaplatit
celkovo na vyzivhom sumu 4.950,- €, ktora pozostava z vyzivného za rok 2015 vo vyske 1.200,- € (8 x
150,- €), za rok 2016 vo vyske 1.800,- € (12 x 150,- €), za rok 2017 vo vySke 1.800,- € (12 x 150,- €)
a za rok 2018 vo vySke 150,- € (1 x 150,- €). Povinny od maja 2015 do januara 2018 zaplatil celkovo
na vyzivnom sumu 2.200,- €, a to dfa 13.01.2016 vo vySke 150,- €, diha 12.02.2016 vo vyske 150,-
€, dnia 11.03.2016 vo vyske 150,- €, dria 11.04.2016 vo vyske 150,- €, dha 11.05.2016 vo vyske 150,-
€, dna 13.06.2016 vo vyske 150,- €, dia 12.09.2016 vo vySke 150,- €, dfia 18.11.2016 vo vysSke 150,-
€, dna 19.12.2016 vo vyske 50,- €, dna 11.01.2017 vo vyske 150,- €, diia 27.03.2017 vo vySke 50,- €,
dna 06.07.2017 vo vySke 150,- €, dria 04.09.2017 vo vyske 50,- €, dfia 11.10.2017 vo vyske 100,- €,
dna 02.11.2017 vo vyske 100,- €, diia 20.12.2017 vo vySke 300,- € a dna 24.01.2018 vo vyske 50,- €.
Zameskané vyzivné za obdobie od maja 2015 do 31.01.2018 je teda vo vyske 2.750,- € (4.950 minus
2.200). Z uvedeného je preto zrejmé, Ze opravneny si uplatnil zameskané vyzivné za uvedené obdobie
len vo vy8ke 2.442 - €, t.j. menej, ako by mu prinalezalo.



9. Sud napokon uvadza, Ze trestny rozkaz vydany v trestnom konani, na ktory povinny poukazuje, nie je
hodnovernym dékazom preukazujucim plnenie vyZivovacej povinnosti povinnym. Rozhodnutie vydané
v tresthom konani o trestnom ¢&ine ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 Tr. zak. rozhodne nema
a ani neméze mat vplyv na prebiehajucu exekuciu. V praxi totiz méze nastat’ situacia, Ze osoba, ktora
ma povinnost platit' vyzivné, nie je z hlfadiska trestnopravnej zodpovednosti trestne zodpovedna za
neplnenie vyZivovacej povinnosti, €o v8ak neznamena, Ze vyZivné nie je povinna uhradzat. Akékolvek
rozhodnutie vydané v tresthom konani o predmetnom trestnom ¢ine preto nespdsobuje zanik vyZivovace;j
povinnosti. Povinny teda neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze zaplatil opravnenému
zameSkané vyzivné od maja 2015 do 31.01.2018 v nim uplatnenej vySke 2.442,- €. Z dbkazov
predloZzenych povinnym navy$e vyplyva, Ze tento si riadne a v€as neplni ani bezné mesacné vyzivné, v
dosledku €oho sud konstatuje, Ze exekucia je dévodna a prebieha v sulade so zdkonom.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze staznost’ povinného neobsahuje Ziadne zakonné dévody, pre ktoré
by malo byt uznesenie vysSieho sudneho uUradnika zru8ené alebo zmenené, sud jeho staznost ako
neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



