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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Debt Collector, s.r.o.,
Mostna 72, Nitra, ICO: 36 748 919, zastipeného advokatom JUDr. Paviom Gragikom, Farska 40, Nitra,
ICO: 51 721 554, proti Zzalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, Stefanikova
trieda 69, Nitra, ICO: 00 151 866, za udasti: Krajska prokuratdra Nitra, Damborského 1, Nitra, ICO:
35 629 061 a pribratych uc€astnikov konania: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, 2/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX, Z. S. XX, E., zastupena advokatom JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, ICO: 31 782 809, o spravnej Zalobe zo diia 13. 08.
2019 proti rozhodnutiu zalovaného &. Vo 3/2019-6/Br OUNR-OOP5-2019/025112-6 k: V 782/2019 zo
dna 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo diia 11. 03. 2020), takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dha 05. 10.2020 zamieta.
Zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pribratym Uc¢astnikom konania a Krajskej prokurature Nitra pravo na nahradu trov konania nepri
znava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. DAa 30. 01. 2019 bol na Okresny urad Nitra katastralny odbor doru€eny navrh navrhovatela,
t. j. spolo¢nosti Debt Collector, s.r.o. (2alobca) zo dha 24. 01. 2019 na vklad zaloZného prava do
katastra nehnutefnosti, pricom ako vlastnik zalohu bola oznagena MUDr. U. S. a ako zalozZny veritel bol
oznadeny Zalobca. Zalobca navrhol vykonanie opatovného vkladu zaloZzného prava na nehnutelnosti v
katastralnom Gzemi T. zapisané na LV €. XXX ako parc. €. XXX/X - zahrada vo vymere 353 m2 a parc.
€. XXX/X - zastavena plocha vo vymere 146 m2, ktorych vlastnikom je MUDr. U. S.. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade nalezu Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 60/2018 zo dha 14. 06.
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 25C0/17/2018 zo dia 28. 11.
2018 bola vyhlasena dobrovolna drazba vysSie uvedenych nehnutefnosti za nezédkonnu. Drazba bola
vykonana spolo¢nostou auctio, s.r.o. a pdvodni vlastnici nehnutelnosti pred drazbou boli RNDr. J. J. a l.
J.. V ¢ase konania drazby bolo zaloZné pravo zapisané v mene spolo¢nosti Zalobcu. Ak bolo rozhodnuté
o neplatnosti drazby, prislusny organ vyznadi stav pred dobrovolnou drazbou a z toho dévodu je nutné
vlozit zalozné pravo spolocnosti zalobcu tak, ako bolo zapisané na LV €. XXX v katastralnom Gzemi



T. dna 19. 07. 2011. Ako prilohu k navrhu Zalobca predloZil zmluvu zo dna 24. 09. 1992 o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam, ktora bola uzavretd na zabezpec€enie pohfadavky vzniknutej z
uverovej zmluvy €. 34/334023-3 zo dha 24. 09. 1992 uzavretej medzi Slovenskou Statnou sporitelnou
v Bratislave, pobocka Nitra na jednej strane a spolo&nostou DONAU BAU spol. s r.0. na druhej strane
(zastupenej JUDr. I. I. a RNDr. J. J.), pri€om ako spoludiznik vystupovala I. J.. Vklad predmetnej zmluvy
do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €. V 860/1993 dria 02. 11. 1993.

2. V podani zo diia 07. 02. 2019 Zalobca navrhol, aby spravny organ preru$il konanie podla ust. §
31a pism. a/ zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 162/1995 Z. z.
alebo katastralny zakon) do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci o uréenie, Ze zaloZné pravo existuje
a je zriadené, a to z dévodu, Ze na Okresny sud Nitra podal Zalobu o ur&enie, Ze zaloZzné pravo existuje
a je zriadené na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX v katastralnom uzemi T. ako parc. €. XXX/
X - zahrada a parc. &. XXX/X - zastavana plocha.

Prilohou navrhu na prerudenie konania bola Zzaloba zo drfia 05. 02. 2019 (zalobca: Debt Collector, s.r.o.,
Zalovany: MUDr. U. S.) o ur€enie, Zze zaloZné pravo existuje a je zriadené na vysSie oznaCenych
nehnutelnostiach. Konanie o predmetnej Zalobe sa vedie pod sp. zn. 18C/10/2019. Podla LV €. XXX zo
dna 12. 02. 2019 vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je MUDr. U. S..

3. Rozhodnutim €.V 782/2019-13 zo dfia 12. 02. 2019 spravny organ prvého stupria podla ust. § 31b ods.
1 pism. a/ zadkona €. 162/1995 Z. z. zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z
dévodu, ze navrh nepodal u€astnik konania. Predmetné rozhodnutie o zastaveni konania bolo doru¢ené
Zalobcovi, Slovenskej sporitelni, a.s., RNDr. J. J. a l. J..

4. Proti vy38ie oznatenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 25. 03. 2019.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. O podanom odvolani Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim &. Vo 3/2019-6/Br OU-NR-
OO0P5-2019/025112-6 k: V 782/2019 zo dha 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo dha 11.
03. 2020) tak, ze zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra katastralneho
odboru €. V 782/2019 zo diia 12. 02. 2019.

6. V odbvodneni svojho rozhodnutia popisal priebeh katastralneho konania a bol toho nazoru, Ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia a splfa pozadované nalezitosti.

Uviedol, Ze konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sa za¢ina na navrh
Ugastnika konania a tito podmienku navrhovatel (Zzalobca v sidnom konani) nespifia. Z toho dévodu
nie je opravneny vo vztahu k predlozenej zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &.
34/334023-3 zo dfia 24. 09. 1992 podat’ navrh na vklad a ani inak nim disponovat.

Na tvrdenia Zalobcu v odvolani Zalovany reagoval poukazom na ust. § 34 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995
Z. z., z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcom poZadované vyznaCenie stavu pred dobrovolnou
drazbou sa uskuto€fiuje nie vkladom do katastra nehnutelnosti (alebo ako Zalobca opakovane
uvadza, opatovnym vloZenim zaloZzného prava v prospech zéalozného veritela), ale zdznamom do
katastra nehnutelnosti, nakolko tato skuto€nost' vyplyva priamo zo zakona, na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby. Nie je v kompetencii spravneho organu na
Useku katastra nehnutelnosti o tejto skuto€nosti rozhodnut’ vydanim rozhodnutia v zmysle zakona o
spravnom konani v konani o navrhu na vklad.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe



7. Zalobca v podanej Zalobe zo diia 13. 08. 2019 podrobne popisal priebeh administrativneho konania
tak, ako je vy$Sie uvedeny (1. az 5. bod tohto rozsudku) a Ziadal, aby sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ¢. Vo 3/2019-6/Br OU-NR-OOP5-2019/025112-6 zo dna 22. 05. 2019 a rozhodnutie
Okresného uradu Nitra katastralneho odboru €. V 782/2019-13 zo diia 12. 02. 2019 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Namietal, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, aké skuto€nosti viedli spravny organ k vysloveniu
zaveru o zakonnosti a spravnosti prvostupniového rozhodnutia, ¢i toto rozhodnutie preskimal v plnom
rozsahu, a to aj z titulu toho, & nezaklada narok na obnovu konania alebo iné konanie ex offo.
Rovnako nie je z rozhodnutia jasné, ako sa spravny organ vysporiadal s podstatnou namietkou u¢astnika
konania spocivajucou v tom, Ze v ¢ase konania drazby bol ako zaru€ny veritel uvedeny na LV Zalobca.
Zalovany sa vébec nezaoberal ndmietkou, Ze s poukazom na ust. 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.
je spravny organ povinny obnovit’ stav pred konanim drazby. Spravnemu organu muselo byt zrejmé z
administrativneho spisu, Ze na strane zalozného veritefa sa zmenil zavazok. Do pozornosti sudu dal
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 1SZn¢ 1/2004, podla ktorého ma spravny organ
povinnost’ sam zistit skutkovy stav rozhodujuci pre vydanie jeho rozhodnutia najma, ak ma organ verejne;j
spravy k nemu lepsi (jednoduchSi) pristup a ktoré ma ako spravny organ k dispozicii. Spravny organ
mohol teda vefmi fahko zistit, Ze v ase konania drazby bol ako zaloZny veritel zapisany Zalobca.

Zalobca je presved&eny, Ze Zzalovany nespravne vyhodnotil vec, pretoZe pre postdenie formalnej stranky
existencie zaloZnej zmluvy je podstatné ust. § 151b a § 151c¢ (pre zalobcu najma ods. 3) Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré pripusta, Zze zalozny veritel sa mdéze zmenit v kontexte postupenia pohladavky.
Zmena v osobe veritefla je prirodzenou su€astou Zivota pohladavky. Navy3e tato zmena je obligatorne
zapisovatefna a zapisana do katastra nehnutelnosti. Spravny orgdn mal z tohto dévodu vyzvat na
doplnenie podania, aby bolo preukazatelné, Ze Zalobca je stale, tak v ¢ase konania drazby, zaloZnym
veritefom.

Katastralny zakon v kontexte ust. § 151e Obcianskeho zdkonnika jednoznaéne predpoklada, Ze zalozné
pravo sa zapisuje vkladom, resp. jeho povolenim a zmena zaloZzného prava sa zapisuje zaznamom.
Ak spravny organ nepovolil vklad, hoci bolo zrejmé z administrativneho spisu, Ze Zalobca je zaloZznym
veritefom, vyraznym spésobom porusil jeho prava. V predmetnej veci ide navySe o obnovenie zalozného
prava na zaklade rozhodnutia sudu, o ktorom bol spravny organ informovany v momente podania navrhu
a mal si z uradnej moci vyZiadat toto rozhodnutie a nasledne konat tak, aby zabezpecil ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov zalozného veritela.

Spravny organ nespravne vyhodnotil pravny stav, ked nespravne interpretoval ust. § 151c a nasl.
Obcianskeho zd&konnika a ignoroval zmenu stavu vo veci zaloZného veritefa, ktora ale mala byt
spravnemu organu zrejma z administrativneho spisu. V pripade pochybnosti mal podla ust. § 19 ods.
3 spravneho poriadku vyzvat Ucastnika konania na doplnenie podania a prerusit konanie. Spravny
organ je povinny ex offo zistovat skutkovy stav a okrem iného aj odpoved na otazkou, kto je a
kto nie je u€astnikom konania. V zmysle zasady sucinnosti s u€astnikom konania a ani z hladiska
administrativneho spisu vedenym na list vlastnictva spravny organ v predmetnej veci nevyhodnotil
spravne skutkovy stav. Zo vSetkych troch dévodov doslo k vaZznemu ohrozeniu pravnej istoty u€astnika
konania. Spravny organ nekonal ani dodrZujuc svoju povinnost podla ust. § 34 ods. 2 zédkona €. 162/1995
Z z.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08. 11. 2019 k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca (navrhovatel v
konani o navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti) nepochopil ustanovenia zakona
€. 162/1995 Z. z., ktoré rozliSuju vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti (ku ktorému doslo
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. 34/334023-3 zo diia 24. 09. 1992
zavkladovanim dfia 02. 11. 1993 s pravnymi u€inkami ku dfiu 03. 05. 1993 v konani pod €. V 860/1993 a
zapis do listu vlastnictva bol vykonany drfia 10. 11. 1993 pod poloZkou vykazu zmien 125/93) a zaznam
zalozného prava v prospech navrhovatela - Zalobcu do katastra nehnutelnosti (na podklade nélezu



Ustavného stidu SR v konani pod sp. zn. II. US 60/2018-77 a na to nadvézujlceho rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 25C0/172/2018.

Nie je zrejmé, aka skuto€nost' vedie Zalobcu k tvrdeniu, Ze ako navrhovatel v katastralnom konani je
ucastnikom pévodnej zaloznej zmluvy (€. 34/334023-3 zo dha 24. 09. 1992) bez ohladu na
to, Ze nafho preslo daldimi pravnymi ukonmi postavenie zaloZzného veritefa, o spravny organ nikdy
nespochybnil. Tato skutoénost, ale nema Ziadny vplyv na to, kto je povodnym u&astnikom uvadzane;j
zéloznej zmluvy, ktorej vklad sa navrhoval v konani pod €. V 782/2019.

Zo strany Zalobcu priSlo k podaniu niekofkych navrhov na katastralny odbor Okresného uradu Nitra, a
to pod €. V 782/2019 (navrh na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti dria 30. 01. 2019), pod
€. X 40/2019 (navrh na opravu chyby v katastralnom operate diia 01. 02. 2019) a z neho vyplyvajuce
€. V 2585/2019 (dalSi navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti dria 01. 02. 2019), a
to v8etko na z&klade tych istych skutoénosti a listin.

AZ navrhom na zaznam pod &. Z 1136/2019 (dha 13. 02. 2019) a dalSim navrhom na zaznam pod
&. Z 1268/2019 (dra 19. 02. 2019) prislo k navrhu na zépis verejnej listiny - nalezu Ustavného sudu
SR v konani pod sp. zn. Il. US 60/2018-77 zo dfia 14. 06. 2018 a rozsudku Krajského stdu v Nitre v
konani pod sp. zn. 25C0/17/2018 zo dna 28. 11. 2018, v zmysle ktorych dobrovolna drazba na dotknute;j
nehnutelnosti vykonana spolo&nostou auctio, s.r.o. je nezakonna.

Z ust. § 34 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatelom poZadované
vyznacenie stavu pred dobrovolnou drazbou sa uskutoChuje nie vkladom do katastra nehnutelnosti
(alebo ako navrhovatel opakovanie uvadza, opatovnym vloZenim zalozného prava v prospech
zalozného veritela), ale zaznamom do katastra nehnutefnosti, nakolko tato skuto€nost vyplyva priamo
zo zakona na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby. Nie je v
kompetencii spravneho organu na useku katastra nehnutelnosti o tejto skutoénosti rozhodnut vydanim
rozhodnutia v zmysle zdkona o spravnom konani v konani o navrhu na vklad.

Nakolko Zalobca podal niekolko pravne nespravnych navrhov (V 782/2019, X 40/2019 a V 2585/2019)
na zaklade toho istého skutkového a pravneho stavu a na podklade tych istych verejnych listin (nalez
Ustavného stdu SR v konani pod sp. zn. Il. US 60/2018-77 zo dria 14. 06. 2018 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 25Co/17/2018 zo diia 28. 11. 2018), spravny organ prvého stupfia musi
vSetky tieto konania procesne spravne ukoncit, aby v sulade s ust. § 41 ods. 2 katastralneho zakona
(prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému Uradu dorugili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra) dodrzal
poradie zapisov a nasledne po posudeni vykonal zapis zaloZného prava zaznamom v konani pod €. Z
1136/2019.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

9. V podani zo dfia 16. 10. 2019 Krajska prokuratura Nitra oznamila, ze podfa ust. § 46 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov vstupuje do predmetného konania.
Nasledne v podani zo diia 28. 10. 2019 podala vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze zo zalozne;j
zmluvy tvoriacej prilohu navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti v konani pod €. V
782/2019 bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca nebol a nie je u€astnikom tohto pravneho
Ukonu. Preto v zmysle ust. § 30 ods. 1 katastralneho zakona nebol ani u¢astnikom katastradlneho konania
pod €. V 782/2019. Z navrhu na vklad zo dria 24. 01. 2019, ktory sa nachadza v spise je preukazané,
Ze bol podany iba Zalobcom, ktory ale nebol u¢astnikom konania, a preto Zalovany spravne a zakonne
zastavil konanie podla ust. § 31b ods. 1 pism. a/ katastrédlneho zakona.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravny organ mal vo vkladovom konani postupovat’ podla § 34
ods. 2 katastralneho zakona a ex offo zapisat zalozné pravo na list vlastnictva v jeho prospech (s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR v konani pod &. k. Il. US 60/2018-77 zo dna 14. 06. 2018
a rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 25C0/17/2018 zo dria 28. 11. 2018, ktorym



bola dobrovolna drazba nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX v katastralnom tuzemi T. vyhlasend za
nezakonnu, nakolko zalozné pravo v ¢ase drazby bolo zapisané v prospech spolo¢nosti Debt Collector,
s.r.0.), prokuratura uviedla, Ze ust. § 34 ods. 2 katastradlneho zakona sa vztahuje na zaznamové konanie,
nie na vkladové. Naviac k navrhu na vklad nebol ako priloha priloZzeny original, resp. overena képia
oznaceného rozsudku krajského sudu, takZe kataster nemal vo vkladovom konani k dispozicii listinu, o
ktorej Zalobca tvrdi, Ze mala byt zapisana.

Oznaceny rozsudok je predmetom zdznamovych konani katastralneho odboru Okresného dradu Nitra
pod €. Z 1136/19 a &. Z 1268/19, ktoré nie su k dneSnému driu ukoncéené.

V predmetnej veci namietané rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom (v zmysle ust. § 31b ods.
1 pism. a/ katastralneho zakona a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku), a preto Zalobe nie je mozné
vyhoviet.

10. Podfa vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra zo da 04. 05. 2020 bola spolo¢nost
DONAU BAU, spol. s r.o. ex offo dfia 04. 01. 2005 vymazana z obchodného registra.

11. Uznesenim €. k. 11S/80/2019-154 zo diia 27. 05. 2020 sud pribral za u€astnikov sudneho konania v
1. az 3. rade ucastnikov katastralneho konania, a to: Slovensku sporiteffiu, a.s. a fyzické osoby RNDr.
J. J. al. J. (ktoré o pribratie do sudneho konania aj Ziadali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v podani zo dna 30. 01. 2020).

12. Pribrati u&astnici konania (RNDr. J. J. a I. J.) podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie zo dfia 19. 08. 2020, v ktorom uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 22. 05.
2019 ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Okresného uradu Nitra katastralneho odboru boli vydané
v sulade so zakonom a ostatnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vychadzaju zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, st spravne, dostatocne odévodnené a zalozené na spravnom pravnom
posudeni veci. Spifiaju véetky formalne aj materialne poZziadavky na rozhodnutie a netrpia Ziadnou so
Zalobcom namietanych vad.

Zalobca Zalobné dévody Zaloby bliz$ie nekonkretizoval, neuviedol, v éom mé spogivat idajné nespravne
pravne posudenie veci a nepreskimatelnost rozhodnutia, ani v akom smere bol nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Namietky Zalobcu v Zalobe su neddvodné, neopodstatnené a spravna Zaloba je len
uCelovy prostriedok neumerného predlZovania a oddalovania zapisu pribratych u€astnikov konania
(RNDr. J. J. a I. J.) do katastra nehnutelnosti ako vlastnikov predmetnych nehnutelnosti zo strany
Zalobcu. Okresny urad Nitra katastralny odbor vo svojom rozhodnuti spravne zdévodnil zastavenie
konania s poukazom na ust. § 30 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z.

Podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie o zastaveni konania bolo, &i zalobca bol u€astnikom
pravneho ukonu, na zaklade ktorého navrhol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ¢o
Zalobca ako navrhovatel nesplnil a nepreukézal. Zalobca podal navrh na vykonanie vkladu zalozného
prava na zaklade zaloznej zmluvy €. 34/334023-3 zo dna 24. 09. 1992, ktorej zmluvnou stranou bola
Slovenska Statna sporiteffia v Bratislave, pobocka v Nitre, spolo¢nhost DONAU BAU spol. s r.o., RNDr.
J. J.al. J.. Ziadne listiny preukazujuce pravne nastupnictvo zalobca nepredlozil. Nebol teda G¢astnikom
pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy zo dfia 24. 09. 1992, na zaklade ktorej navrhoval povolenie vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti a ani nijakym spdsobom nepreukéazal Ziadnu zmenu v osobe
veritela, teda nebol osobou opravnenou na podanie navrhu na vklad zalozného prava.

Spravne organy v predmetnej veci vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci, aplikovali na vec
relevantné ustanovenia pravnych predpisov a tieto spravne aplikovali na zisteny skutkovy stav.

Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spravnemu organu muselo byt jasné a zrejmé z administrativneho spisu, Ze
na strane zalozného veritela sa zmenil zavazok, je jeho vlastny a ni¢im nepodloZeny nazor, ktory nemé
oporu v pravnych predpisoch, ani v zistenom skutkovom stave. Zalobca nepreukazal zmenu v osobe
veritela a nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy ucelovo a zamerne, kedZe pribrati u€astnici konania
(RNDr. J. J. a I. J.) dlhodobo namietaju neplatnost’ deklarovaného postupenia pohladavky zo strany
Slovenskej Statnej sporitelne v Bratislave, pobocka Nitra az na Zalobcu. P6vodna uverova zmluva ¢&.
34/334023-3, ktora bola zabezpe&ena predmetnou zaloZnou zmluvou zo dfia 24. 09. 1992 je od roku



1995 zruSena na zaklade odstupenia pévodného veritela, t. j. Slovenskej sporitelne, a.s. od zmluvy
zo dna 04. 12. 1995 (k ¢omu pribrati u€astnici konania RNDr. J. J. a I. J. predloZili platné a ucinné
odstupenie od zmluvy), pri¢om odstupenim od zmluvy Uverova zmluva zanikla a zanikli vSetky prava a
povinnosti z tejto zmluvy, z €oho vyplyva, Ze prava a povinnosti zo zruSeného pravneho vztahu nemohli
byt platne postupené.

Pribrati u€astnici konania povazovali vSetky postupenia pohladavky az na spoloénost Zalobcu za
neplatné z dévodu, Ze pohladavka v tom ¢ase zanikla odstupenim od zmluvy a tato neplatnost namietali
vo viacerych konaniach. Skuto€nost, Ze pred vykonanim dobrovolnej drazby bol na prislusnom liste
vlastnictva zapisany ako zalozZny veritel Zalobca je bezpredmetng a vo vztahu ku vkladovému konaniu
pod €. V 782/2019 irelevantna.

Dalej pribrati G¢astnici konania namietali a povaZovali za nespravne samotné vykonanie zapisu Zalobcu
ako zalozného veritefa k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti. Skutonost, Ze
Zalobca bol v ur€itom Casovom obdobi neopravnene zapisany ako zalozny veritel na prisluShom
liste vlastnictva, automaticky neznamena, Ze sa platne a zadkonne stal postupnikom zabezpelene;j
pohfadavky a takisto to neznamend, Ze v novom vkladovom konani, ktoré sam inicioval, nie je povinny
preukazovat svoju vecnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu. ZaloZzna zmluva €. 34/334023-3 bola
uz zavkladovana dna 02. 11. 1993 s pravnymi u€inkami ku diu 03. 05. 1993 v konani pod &.
V 860/1993 a zapis do listu vlastnictva bol vykonany dfia 10. 01. 1993. Vkladu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade zaloZnej zmluvy zo diia 24. 09. 1992 branili aj dalSie prekazky, na ktoré
ucastnici konania poukazovali vo svojich vyjadreniach zo dfia 25. 04. 2019 a 13. 02. 2019, a to napr.,
Ze zaloZzna zmluva po formalnej stranke nezodpoveda poziadavkam sucasného zakona &. 162/1995 Z.
z., pretoZe neobsahuje v8etky naleZitosti podla ust. § 42 ods. 2, 3 tohto zakona a nie je spésobila na
vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti. Spolo¢nost DONAU BAU spol. s r.0. ako u€astnik zaloznej
zmluvy zo diia 24. 09. 1992 zanikla vymazom z obchodného registra dria 04. 01. 2005.

S poukazom na uvedené skutolnosti su akékolfvek namietky Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe
absolutne nedbévodné a neopodstatnené, bez redlneho skutkového a pravneho zakladu.

Je zrejmé, Ze Zalobca sa podanym navrhom v konani pod €. V 782/2019 domahal opatovného vkladu
zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy zo diia 24. 09. 1992 nezakonnym a nespravnym postupom,
a to aj napriek jednoznaénému nazoru a pokynu Zalovaného v jeho napadnutom rozhodnuti zo dna
22. 05. 2019. Po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dha 28. 11. 2018 o
uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, mala obnova pravneho stavu pred dobrovolnou drazbou spocivat
najma v opatovnom vyznac&eni pribratych uastnikov konania ako bezpodielovych spoluvlastnikov v 1/1
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v katastralnom tuzemi T., k Eomu do dneSného dna
nedoslo. Pribrati u€astnici konania sa zapisu svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam domahaju v
samostatnom konani vedenom pred Okresnym uradom Nitra pod €. Z 1136/2019, o ktorom nebolo od
13. 02. 2019 do dnedného dna rozhodnuté, pricom dévodom je prave obstrukéné spravanie Zalobcu,
ktory podal ¢asovo predchadzajiuce navrhy na vklad zalozného prava pod & V 782/2019 a &. V
2585/2019 ako aj konanie o oprave chyby v katastralnom operate pod & X 40/2019. Sudasny stav
tychto konani je taky, Ze v konani pod &. V 782/2019 bola podané zo strany Zalobcu Zaloba a konanie
sa vedie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/80/2019. Vkladové konanie pod &. V 2585/2019
bolo rozhodnutim zo driia 18. 11. 2019 preruSené do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je ukon&enie
veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/80/2019 a konanie pod &. X 40/2019 bolo
zastavené z dovodu, Ze Zalobca neodstranil vytykané vady podania a jeho priloh. Zo strany Zalobcu
ide o premyslené a ucelové podania navzajom retaziacich sa navrhov na vklad zaloZzného prava, kedy
az do pravoplatného skon&enia jedného katastralneho konania, nemoze byt rozhodnuté o naslednych
navrhoch, ¢o v kone€nom dbésledku znamena oddialenie zapisu pribratych ucastnikov konania ako
vlastnikov predmetnych nehnutefnosti. Naviac, Zalobca podal aj daldi navrh na vykonanie zaznamu
vedeny pod €. Z 1268/2019, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si je vedomy vSetkych vy3Sie
uvedenych skuto&nosti a jeho konanie ma najma obstrukény charakter.

Pribrati uc€astnici konania navrhli, aby sud Zalobu zamietol, nakofko je nedévodna a napadnuté
rozhodnutia netrpia vadami, ktoré uvadza zalobca.



13. Vyjadrenie k Zalobe podal i pribraty u€astnik konania v 1. rade (Slovenska sporitelfia, a.s.), a
to v podani zo dna 19. 08. 2020. Uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani pod
sp. zn. 25C0/172/2018 zo dna 28. 11. 2018 bolo rozhodnuté, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi T. zapisanych na LV €. XXX ako parc. €. XXX/X - zdhrady
a parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria je neplatna. Zalobca v spore o neplatnost drazby
vystupoval ako zalozny veritel, v prospech ktorého bolo zaloZné pravo vykonavané a v prospech ktorého
bolo pred drazbou zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam registrované v katastri nehnutefnosti.
NajpodstatnejSou skutoénostou pre posudenie veci je, Zze v ¢ase konania drazby zapis o zaloZnom
veritelovi na prislusnom liste vlastnictva sved¢il v prospech Zalobcu a bol to Zalobca, ktory dokladajuc
list vlastnictva navrhol z pozicie zaloZzného veritela vykonanie zaloZzného prava drazbou.

Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené na zaklade zmluvy zo dfia 24. 09. 1992
o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam medzi Slovenskou Statnou sporiteffiou v Bratislave,
pobocka v Nitre, DONAU BAU spol. s r.o., RNDr. J. J. a |. J.. ZaloZné pravo bolo riadne registrované
v katastri nehnutelnosti a prvym zaloznym veritelom bola Slovenska Statna sporitelfa v Bratislave,
pobocka v Nitre a jej pravnym nastupcom sa stala Slovenska sporitelfia, a.s., ktord svoju pohladavku
neskoér postupila a s postipenim pohladavky presli na postupnika aj vSetky prava s fiou spojené, t. |.
aj zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Poslednym (v ase) zaloznym veritelom, ktorému
svedcil zapis o zaloznom prave pred drazbou, bol prave zalobca.

Niet sporu o tom, Ze sud svojim rozhodnutim dobrovolna drazbu ur€il ako neplatnd, pri€¢om uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a okresny urad ma toto rozhodnutie sudu k dispozicii. Su teda
splnené vSetky zakonné predpoklady pre vyznalenie stavu pred dobrovolnou drazbou. Nenastali
Ziadne pravne skuto€nosti, ktoré by vyznaceniu stavu pred dobrovolnou drazbou branili, pri¢om takou
skuto€nostou nie je navrh Zalobcu na vklad zaloZzného prava a nie je fiou ani existencia konania o uréenie
existencie zaloZzného prava. Takou skuto€nostou nie je ani zanik diznika. Na doplnenie pribraty u€astnik
konania v 1. rade pouk&zal na rozhodnutia Ustavného stdu SR v konani pod sp. zn. IV. US 123/08 zo
dna 10. 04. 2008 a &. k. II. US 464/2011-16 zo dria 20. 10. 2011.

V zavere svojho vyjadrenia pribraty u€astnik konania v 1. rade uviedol, Ze v katastri nehnutelnosti na LV
€. XXX v katastralnom uzemi T. je potrebné vyznadit stav, ktory predchadzal dobrovolnej drazbe. Pred
dobrovolhou drazbou zapis o zaloZnom prave svedcil Zalobcovi ako zaloZznému veritelfovi a neexistuje
prekazka, pre ktoru by tento stav pred dobrovolnou drazbou nemohol byt vyznaleny. Podla zakona
€. 162/1995 Z. z. je prislusny spravny organ povinny vyznacit stav pred dobrovolnou drazbou aj bez
navrhu a ak tak spravny organ nekonal, postupoval v rozpore so zakonom.

14. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo diia 05. 10. 2020 uviedol, Ze na Okresnom sude Nitra je
vedené konanie pod sp. zn. 9C/133/2011 vo veci Zalobcov (1/ RNDr. J. J., 2/ 1. J.) proti Zalovanému
(Debt Collector, s.r.0.) o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi
T. nevzniklo, resp. zaniklo. Uvedené konanie je podla nazoru zalobcu takym konanim, v ktorom sa rieSi
otazka zalozného prava. Vzhfadom na toto konanie Zalobca navrhol, aby konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 11S/80/2019 bolo prerusené az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011, a to bud obligatérne podla ust. § 100 ods. 1 pism. a/
SSP alebo fakultativne podfa ust. § 100 ods. 2 pism. a/ SSP.

15. Zalovany sa v podani zo dfia 11. 11. 2020 vyjadril k replike Zalobcu a k navrhu na prerusenie konania.
Uviedol, Ze Zalobca sa v replike len pridrziaval Zzalobného petitu. S navrhom na preruSenie konania
Zalovany nesuhlasil, nakolko vysledok sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/133/2011 nepovazoval za predbeznu otadzku pre sudne konanie vedené na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 11S/80/2019. Zalobca podal niekolko nespravnych navrhov (zaevidovanych na katastralnom
odbore Okresného uradu Nitra pod €. V 782/2019, X 40/2019 a V 2585/2019) na zaklade toho istého
skutkového a pravneho stavu na podklade tych istych verejnych listin (nalez Ustavného sidu SR &.
k. Il. US 60/2018-77 zo diia 14. 06. 2018 a rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn.
25C0/17/2018 zo diia 28. 11. 2018), pricom spravny organ prvého stupfia musi vSetky tieto konania
procesne spravne ukongit, aby v sulade s ust. 41 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. dodrzal poradie zapisov
a nasledne po posudeni vykonal zapis zalozného prava zaznamom v konani pod sp. zn. Z 1136/2019.



16. Krajska prokuratura Nitra v podani zo dia 11. 11. 2020 navrhla navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietnut, nakolko konanie vedené pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011 prebieha od
roku 2011 a nerieSi sa v niom otazka, od ktorej by zaviselo rozhodnutie spravneho sudu a ani otazka,
ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu.

17. Pribrati u€astnici konania (RNDr. J. J. a I. J.) v podani zo dfia 02. 12. 2020 uviedli, Ze nesuhlasia s
navrhom Zalobcu na prerusenie konania o spravnej Zalobe, ktoré je vedené na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 11S/80/2019 a povaZzuju ho za nedévodny. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 9C/133/2011 sa neriesi taka otazka, ktora by mala mat’ vyznam pre rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre ako spravneho sudu, priCom ani Zalobca Ziadnu takuto otazku vo svojom navrhu neSpecifikoval a
neuviedol. Navrhli, aby krajsky sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel a pokracoval v predmetnom
konani, teda aby zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

18. V priebehu sudneho konania v predmetnej veci, dfia 21. 01. 2021 zomrel RNDr. J. J. (pribraty u¢astnik
konania v 2. rade). Podla pravoplatného uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 10D/57/2021-20 Dnot
75/2021 zo dna 08. 07. 2021 ucastnikmi dedi¢ského konania boli Mgr. I. J. (manzelka porucitela), Ing.
C. J. a Mgr. X. J. (deti porugitela). Sud schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov poruditefa a jeho pozostalej manzelky uzavreti medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi
a dohodu dedi€ov o vyporiadani dedistva, podla ktorej nehnutelnosti zapisané na LV & XXX v
katastralnom uzemi T. ako parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 353 m2 a parc. €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 146 m2 a dom so sup. ¢. XXX nadobudla v 1 z celku Mgr. 1. J. (spolu so
zostatkom na osobnom ué&te a pohladavkou porucitefa) bez povinnosti vyplaty ustupujacich dedi¢ov. S
poukazom na tuto dohodu dedi€ov sud dalej pokra¢oval v konani s Mgr. I. J. ako s pribratou u€astnic¢kou
konania v 2. rade (pdvodne pribrata u€astni¢ka konania v 3. rade).

19. Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie (ku ktorému si pripojil spis Okresného sudu Nitra pod
sp. zn. 9C/133/2011), na ktorom sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, zastupkyra Zzalovaného a pravna
zastupkyna pribratej u€astnic¢ky konania v 2. rade.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015  Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,SSP“) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o
oprave zo diia 11. 03. 2020), ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om dospel k zaveru,
Ze podana zaloba nie je dévodnd, a preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

21. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o z&pise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2019
(teda i v Ease rozhodovania Zalovaného), prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zékona.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni
sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Poznamka je ukon okresného udradu, ktory je uréeny na vyznalenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.



Podla § 28 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, prava k nehnutelnostiam 8) zo zmluv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 29 vysSie citovaného zakona, vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu.

Podla § 30 ods. 1, 2, 4, 5 vySSie citovaného zakona, u€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej
len "uastnik konania").

Konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh u€astnika konania.

Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a/ verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva, b/ identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva, ¢/ dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny
splnomocnencom; podpis splnomocnitela musi byt osvedéeny, ak sa osved&enie podpisu vyZaduje
podla § 42 ods. 3, d/ oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe. e) Eestné vyhlasenie o splneni
podmienok podfa § 59a Obchodného zdkonnika alebo €estné vyhlasenie, Ze sa tieto podmienky na
danu obchodnu spoloénost’ nevztahuju, f/ poverenie pravnickej osoby udelené jej zamestnancovi, ak je
ucastnikom konania o navrhu na vklad pravnicka osoba, ktora pisomne poveri svojho zamestnanca v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti podanim névrhu na vklad, g/ listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu
pre konanie o navrhu na vklad.

Predmetom navrhu na vklad musia byt v8etky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu,
a vSetky nehnutelnosti, tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.
Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna zmluva, obsahom ktorej méze byt viac pravnych ukonov.

Podla § 31 ods. 1, 3 vySSie citovaného zakona, okresny urad preskiuma zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podla § 31b ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a/ navrh nepodal u¢astnik konania,

b/ t€astnik konania odstupil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢/ uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d/ u€astnik konania vzal navrh spat’ a ostatni u€astnici konania s tym suhlasili,

e/ v urCenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f/ u€astnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,

g/ vo veci kond iny prisludny okresny urad.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podfa odseku 1 pism. d), e) a g) sa nemozno odvolat. Rozhodnutie
o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d) sa vyznadi v spise.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo



k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)
Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 7)

Podla § 35 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Prilohou navrhu na vykonanie zdznamu je

a/ verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak ide o zapis zalozného prava,
ktoré vzniké zo zékona, listinu preukazujucu existenciu pohlfadavky nie je potrebné prikladat,

b/ identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva,

c/ iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

Podla § 36 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, okresny urad posudi, &i je predloZzena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

Podla § 36a ods. 1, 2, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisané
na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejna listina alebo ind listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny uUrad nevykond zaznam a tuto skuto€nost oznami tomu, kto ju
predloZil a tomu, v koho prospech pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne
vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o ur&enie prava k nehnutelnosti.
Ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne rozhodnutie, ktoré je zavézné pre osobu zapisanu v
katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam

a/ podla vyroku sudneho rozhodnutia,

b/ vyznaCenim stavu pred pravnym ukonom, dobrovolnou drazbou alebo inou pravnou skuto¢nostou,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej
skutoénosti,

¢/ vyznaenim stavu pred rozhodnutim o povoleni vkladu, pred vykonanim zaznamu alebo pred
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate, ak spravny sud rozhodol o ich zruSeni.

Ak je na vykonanie zaznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré v désledku dalSej pravnej zmeny nie je
zavazneé pre osobu zapisanu v katastri, okresny Urad zaznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia
zapiSe do katastra poznamku na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroveri vyzve toho,
komu sved¢i pravo k nehnutelnosti podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote
podal na sude zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti.

Podas vyznalenia poznamky podfa odseku 3 okresny urad neméze vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktorych sa sudne rozhodnutie tyka, rozhodnut o povoleni vkladu alebo vykonat zdznam. Po podani
Zaloby o urenie prava k nehnutelnosti na sud okresny Urad zmeni poznamku podla odseku 3 na
poznamku o za¢atom sudnom konani.

Ustanovenia odsekov 2 aZ 4 sa primerane pouziju aj na zapis sudneho rozhodnutia, ktorym bolo na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo na zaklade staznosti podla osobitného predpisu
zru$ené sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bol vykonany zéaznam v katastri.

Podla § 37 vySSie citovaného zakona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

Podla § 38 vysSie citovaného zakona, poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zdkona, okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade ozndmenia
sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podfa osobitnych predpisov alebo
ucastnika sudneho konania alebo iného konania.

Okresny urad vyznali v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k
nehnutelnosti bola spochybnena.

Okresny urad zruSi poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa
preukaze, Ze pominuli dévody jej zapisu.



Podla § 40 vys3Sie citovaného zakona, na zapis poznamky sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. 7)

Podla § 41 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona, prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva
a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stévaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi udajmi
katastra.

Prava k tej istej nehnutefnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo z&niku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

Podla § 42 ods. 2, 3 vy$Sie citovaného zakona, zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju
oznalenie

a/ u€astnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b/ pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢/ nehnutelnosti podla katastralneho uzemia, pozemku podla parcelného €isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy
spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved€ené podla osobitnych predpisov; 10a)
ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZ osved€eny. To neplati, ak je
ugastnikom zmluvy $tatny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy$§i izemny celok, Zeleznice
Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej
zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

7) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

8) Napriklad § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 60 ods. 1 Obchodného z&konnika.

10a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 15/1993 Z. z. o osvedZovani listin a podpisov na
listindch obvodnymi dradmi.

Zakon Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov.

10ea) Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v
zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z.

10eb) § 228 Civilného sporového poriadku.

22. Podla § 162 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj CSP), sud konanie prerusi, ak

a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

¢/ podal navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

O zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.



23. Podla § 25 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj SSP), ak tento zadkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom primerane
ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak
niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla
zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i&el spravneho sudnictva.

Podla § 100 ods. 1, 2 SSP, spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak

a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu,
¢/ podal navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania spravny sud bezodkladne doruc¢i ministerstvu spravodlivosti,

d/ preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym napadnuté protestom prokuratora, a to az do skonenia konania o tomto proteste,

e/ vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy zacCalo spravne konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to az do skon&enia tohto
konania,

f/ Zalobca nedal suhlas na zastavenie konania podla § 99 pism. c) a d), a to az do rozhodnutia spravneho
sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu o proteste prokuratora alebo o Zalobe podanej proti rozhodnutiu
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie uznesenim prerusit, ak

a/ prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet,

b/ to zhodne navrhna vsetci U€astnici konania a neprie€i sa to ucelu konania; spravny sud prerusi
konanie na ¢as navrhnuty u€astnikmi konania, najviac v8ak na tri mesiace,

¢/ zalobca na vyzvu spravneho sudu nepredlozi pozadované doklady alebo dbékazy, pre ktoré bolo
odro¢ené pojednavanie.

Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

24. Spravny sud sa v tejto veci priorithe zaoberal navrhom Zalobcu zo dnfa 05. 10. 2020 na
prerusenie predmetného sudneho konania zaatého na tunajSom sude dria 13. 08. 2019 na zaklade
spravnej zaloby Zalobcu zo dia 13. 08. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného €. Vo 3/2019-6/Br OUNR-
OO0P5-2019/025112-6 k: V 782/2019 zo dha 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo dha 11.
03. 2020). Navrh na preruSenie sudneho konania Zalobca odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Nitra
je vedené konanie pod sp. zn. 9C/133/2011 (vo veci zalobcov: 1/ RNDr. J. J., 2/ . J., proti Zalovanému:
Debt Collector, s.r.o.) o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam na LV €. XXX v katastralnom
uzemi T. nevzniklo, resp. zaniklo. Zalobca tvrdil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nitra je takym
konanim, v ktorom sa rieSi otazka zalozného prava, a teda je dévodné prerusenie konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 115/80/2019 az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011, a to bud obligatérne podla ust. § 100 ods. 1 pism. a/
SSP alebo fakultativne podla ust. § 100 ods. 2 pism. a/ SSP.

Spravny sud si pripojil k prejednaniu veci spis vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011
a z neho zistil, ze RNDr. J. J. a |. J. ako zalobcovia v 1. a 2. rade a bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v katastralnom uzemi T. sa Zalobou doru¢enou sudu dria 28. 06.
2011 domahali uréenia, Ze zalozné pravo na tychto nehnutelnostiach nevzniklo, alternativne, Ze zaniklo.
V priebehu uvedeného konania zomrel Zalobca v 1. rade RNDr. J. J. a Zalobkynia |. J. v podani zo dfa
26. 10. 2021 zalobu doplnila a rozSirila. Uznesenim €. k. 9C/133/2011-821 zo dna 16. 12. 2021
sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat’ o uréeni, Ze zaloZné pravo zriadené na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 34/334023-3 oznacenej ako dodatok €. 1 k
Uverovej zmluve €. 334023-3 zo dna 24. 09. 2992 v prospech obchodnej spolo¢nosti Debt Collector,
s.r.o. viaznuce na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v katastrdlnom Gzemi T. zapisanych na LV ¢&.
XXX nevzniklo, alternativne, Ze zaniklo, alternativne, Ze neexistuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03. 01. 2022.



Predmetom sudneho konania vedeného na spravnom sude bolo posudenie otazky zakonnosti, resp.
nezakonnosti rozhodnutia zo dia 12. 02. 2019 o zastaveni katastralneho vkladového konania za¢atého
na zéklade navrhu Zalobcu zo dfia 24. 01. 2019 na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti ako
i rozhodnutia Zalovaného zo diha 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo dfia 11. 03. 2020)
ako odvolacieho spravneho organu, ktory rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil. Po oboznameni sa
s predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011 konajuci spravny
sud nezistil ddvod na obligatdrne prerusenie tohto sudneho konania vedeného pod sp. zn. 11S/80/2019
podla ust. § 100 ods. 1 pism. a/ SSP, ani dévod na fakultativne prerusSenie konania podla ust. § 100
ods. 2 pism. a/ SSP (Zzalobca sa domahal prerusSenia sudneho konania prave z tychto dévodov), ale ani
Ziadny iny dévod na preruSenie konania v zmysle ust. § 100 ods. 1 pism. b/ az f/ SSP, resp. v zmysle ust.
§ 100 ods. 2 pism. b/ a ¢/ SSP. Rozhodnutie v predmetnej sudnej veci, v ktorej sa Zalobca na zaklade
Zaloby zo dfia 13. 08. 2019 domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného zo dna zo dna 22. 05. 2019 (v
zneni upovedomenia o oprave zo dha 11. 03. 2020) ako i predchadzajuceho rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia zo dia 12. 02. 2019 nezavisi od otazky, ktoru by spravny sud nebol opravneny v
tomto konani riesit’ a Zalobca takuto otazku ani neSpecifikoval, resp. neformuloval. Rovnako tak konanie
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011 podla nazoru spravneho sidu nemozno
povazovat za také konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho
sudu. Akokolvek okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodne, jeho rozhodnutie
podla nazoru sudu neméze mat ziadny vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu v konani vedenom na
spravnom sude pod sp. zn. 115/80/2019 o spravnej zalobe Zalobcu zo dfa 13. 08. 2019 proti rozhodnutiu
o zastaveni konania vo veci navrhu Zalobcu na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti a
potvrdzujucemu rozhodnutiu Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu, nakolko pre rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
zo dna 22. 05. 2019 v zneni upovedomenia o oprave zo dnia 11. 03. 2020 (ust. § 135 ods. 1 SSP) a z
tohto stavu spravny sud pri svojom rozhodovani i vychadzal.

Z uvedeného dévodu potom spravny sud navrh Zalobcu na prerusenie predmetného sudneho konania
zamietol ako neddvodny.

25. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci po zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania
v zmysle ust. § 162 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 25 SSP bolo, s poukazom na namietky Zalobcu
v podanej Zalobe, posudit, &i Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v sulade so zakonom,
ked rozhodnutim zo dfa 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo dia 11. 03. 2020) zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, t. j. Okresného uradu Nitra
katastralneho odboru zo diia  12. 02. 2019 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupria
podla ust. § 31b ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 162/1995 Z. z. zastavil konanie o navrhu Zalobcu zo dna 24.
01. 2019 na vklad prava do katastra nehnutelnosti) potvrdil ako vecne spravne.

26. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZe okresny urad ako $tatny organ konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zdkon. Tymto zakonom je na
Useku katastra nehnutelnosti zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zadkon ¢&.
162/1995 Z. z. alebo katastralny zakon), ktory upravuje postup okresného uradu katastralneho odboru
(dalej aj spravny organ prvého stupnia) pri zapisovani prav do katastra nehnutelnosti, a to vkladom
prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti, zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a
poznamkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri. Zapisom prav k nehnutelnostiam sa teda rozumie
vklad, zaznam a poznamka.

Ustanovenie § 28 ods. 1, 2 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 08. 2019 upravuje
pripady, v ktorych sa prava k nehnutefnostiam (napr. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 60 ods.
1 Obchodného zakonnika) zo zmluv uvedené v ust. 1 ods. 1 tohto zakona (vratane udajov o zaloznom
prave) zapisuju vkladom do katastra nehnutelnosti, ak zakon neustanovuje inak, pricom tieto prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak zakon neustanovuje inak.

Dal$ou formou zépisu prav k nehnutelnostiam je zaznam do katastra nehnutelnosti v zmysle ust. § 34
ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z., ktory sa uplatni i vtedy, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby. V takom pripade okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym



ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou, €o plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

27. V predmetnej veci bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze Zalobca podal navrh zo dria 24. 01. 2019
na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol dorueny spravnemu organu prvého
stupna dria 30. 01. 2019 a tymto dfiom sa zacalo katastralne vkladové konanie. Z obsahu jeho navrhu
je zrejmé, Ze zalobca ako zalozny veritel navrhoval vykonanie opatovného vkladu zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi T. ako parc. €. XXX/X - zdhrada a €. XXX/X -
zastavana plocha, teda obnovenie zaloZzného prava v jeho prospech, a to na zaklade nalezu Ustavného
sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 60/2018 zo dia 14. 06. 2018 (ktorym sud konstatoval, Ze v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25 Co 300/2015 rozsudkom zo dha 11.
novembra 2015 bolo poruSené zakladné pravo RNDr, J. J. a |. J. na sudnu ochranu a zaroven zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 300/2015-721 z 11. novembra 2015 a vec mu vratil na
dalSie konanie) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 25Co/17/2018 zo
dria 28. 11. 2018 (ktorym Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcov, t. j. RNDr.
J. J. a l. J. proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/155/2011-639 zo dna 12. 11. 2014 tak, ze
»Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze urluje, Ze dobrovolna drazba
nehnutelnosti konana dfia 19.07.2011 draZzobnikom auctio s.r.o. so sidlom Nitra, Kmetkova 30, na navrh
Debt Collector s.r.o. so sidlom Nitra, Mostna 72, oznamena draZzobnikom na zaklade oznamenia o
drazbe zn. 2011-3-1D2 zo dna 08.06.2011, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.
Uzemi T., zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XXX/X zédhrady o vymere 353m2, parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavba rodinny dom sup. €. XXX postavena na parc. €. XXX/X
je neplatna®).

Okrem vy$Sie uvedeného nalezu Ustavného sidu SR Zalobca spravnemu organu prvého stupiia
predloZil i zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. 34/334023-3 zo dia 24. 09. 1992 (ako
dodatok €. 1 k uverovej zmluve), uzavretl medzi u€astnikmi: Slovenska Statna sporiteffia v Bratislave,
pobocka v Nitre, DONAU BAU spol. s r.o. (zastupeny JUDr. I. I. a RNDr. J. J.) a spoludlZznikom I.
J.. Vklad prava na zaklade tejto zaloznej zmluvy bol podla pediatok, ktorymi je tato zmluva opatrena,
povoleny pod €. V 860/1993 diia 02. 11. 1993. Na LV €. XXX v katastralnom uzemi T., ktory sa nachadza
v administrativnom spise bola zapisana tarcha v prospech SSTSP Nitra podla Gverovej zmluvy &.
34/334023-3 a nasledne zalozné pravo v prospech Zalobcu podla tejto iverovej zmluvy pod €. V 860/93
- 125/93.

Na z&klade tychto rozhodnuti a zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnostiam ¢&. 34/334023-3
zo dnia 24. 09 1992 Zalobca Ziadal viozZit' jeho zalozné pravo do katastra nehnutelnosti tak, ako bolo
zapisané na LV &. XXX v katastralnom uzemi T. dia 19. 07. 2011 a teda povolit vklad zaloZzného
prava k predmetnym nehnutefnostiam.

28. Ako uz spravny sud uviedol v predchadzajucom bode tohto rozsudku, podanim navrhu Zalobcu zo
dria 24. 01. 2019 na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti sa zaCalo katastralne vkladové
konanie a tymto navrhom bol spravny organ prvého stupfa viazany, t. j. nemohol v rozpore s navrhom
Zalobcu konat napr. o zapise zaznamu alebo poznamky do katastra nehnutelnosti. Vkladové konanie je
upravené v ust. § 28 a nasl. zékona €. 162/1995 Z. z., pri€om v zmysle ust. § 30 ods. 1 tohto zakona
ucastnikom vkladového konania je U€astnik pravneho ukonu, na zaklade ktorého ma vzniknat, zmenit
sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti (v tomto pripade zalozné pravo Zalobcu k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXX v katastrdlnom uzemi T.). Prdvnym Ukonom, na zaklade ktorého Zalobca
Ziadal vloZit zaloZzné pravo do katastra nehnutelnosti bola zmluva €. 34/334023-3 zo dia 24. 09. 1992 o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktorej Zalobca nebol U€astnikom (ani pravnym nastupcom
Ziadneho jej ugastnika), teda nebol zmluvnou stranou. U&astnikmi vkladového konania su v zmysle ust.
§ 30 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. zmluvné strany, ktorym ma na zaklade zmluvy vzniknat, zmenit
sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. Podanie navrhu u€astnikom konania je jedna zo zakladnych
procesnych podmienok pre povolenie vkladu prava do katastra nehnutefnosti. V predmetnej veci je
potrebné konstatovat, Ze navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava &. 34/334023-3 zo diia 24. 09. 1992 (ako dodatku €. 1 k uverovej zmluve)
nepodala ani jedna z jej zmluvnych stran, ktorymi boli Slovenska Statna sporitelfia v Bratislave, pobocka
v Nitre (ani jej pravny nastupca) na strane veritela, spolo¢nost DONAU BAU spol. s r.0. (vymazana z
obchodného registra drfia 04. 01. 2005) na strane dlznika a ani I. J. ako spoludlZnik. Ak navrh na vklad
poda osoba, ktora nie je u€astnikom konania v zmysle ust. § 30 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. (resp. ani



jeho pravnym nastupcom), teda uc€astnikom pravneho ukonu, na ktorého zéklade ma vzniknut, zmenit' sa
alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti, takéto konanie sa zastavi podla ust. § 31b ods. 1 pism. a/ zakona
€. 162/1995 Z. z. Takto spravny organ prvého stupna i postupoval, ked rozhodnutim zo dria 12. 02. 2019
zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti. Navrh Zalobcu zo dria 24. 01. 2019,
ktorym bol spravny organ prvého stupfia viazany v zmysle toho, Ze musel rozhodovat o navrhu na vklad
zalozného prava (nie napr. o zapise zaznamu alebo poznamky), neopravrioval tento spravny organ, aby
rozhodol o opatovnom povoleni vkladu zaloZzného do katastra nehnutelnosti na zaklade vy$Sie uvedene;j
zmluvy €. 34/334023-3 zo diia 24. 09. 1992 o zriadeni zaloZzného prava.

29. Naviac spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze tato zmluva uz bola predmetom vkladového
konania na prislusnom spravnom organe pod &. V 860/1993 a vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti na jej zaklade uz bol povoleny v roku 1993 v prospech pdovodného zalozného veritela
(Slovenské Statna sporitelfia v Bratislave), a teda nie je mozné takuto zmluvu opatovne predkladat
ako podklad opatovného vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti v roku 2019 z dévodu, ze
dobrovolna drazba predmetnych nehnutefnosti, ku ktorym sa viazalo zalozné pravo bola vyhlasena
za neplatnu. Z listinnych dokladov, ktoré sa nachadzaju v administrativhom spise, vyplyva, Ze zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX v katastralnom Gzemi T. bolo v minulosti pred ich
drazbou zapisané v prospech Zalobcu (povodne v prospech Slovenskej Statnej sporitelne v Bratislave)
ako zalozného veritela, ale tato skutoénost ho podfa nazoru sudu neopraviiovala podat navrh zo dna
24.01. 2019 na opatovny vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti po tom, ako bola dobrovolna
drazba tychto nehnutelnosti rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/172/2018-896 zo dha 28. 11.
2018 vyhlasena za neplatnu.

Takyto rozsudok o neplatnosti dobrovolnej drazby s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti je spésobily na
vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti v zmysle ust. § 34 ods. 2 zakon &. 162/1995 Z. z. Zalobca
sa v8ak v navrhu zo dna 24. 01. 20219, ktory bol doru¢eny spravnemu organu prvého stupfa dna 30.
01. 2019, domahal vkladu zéloZzného prava do katastra nehnutelnosti (konanie sa viedlo na spravnom
organe prveho stupfia pod €. V 782/2019), nie vykonania zaznamu v zmysle vy38Sie oznaeného
rozsudku, ktory spravnemu organu prvého stupria ani nepredlozil. Nasledne vSak predloZil navrh zo dha
07. 02. 2019 na prerudenie vkladového konania €. V 782/2019 z dévodu, Ze na Okresnom sude Nitra
podal diia 05. 02. 2019 ako Zalobca Zalobu zo dfia 05. 02. 2019 proti Zalovanej MUDr. U. S. a konanie
sa vedie pod sp. zn.18C/10/2019. Podanou zalobou Ziadal, aby sud urcil, Ze zalozné pravo zalobcu
existuje a je zriadené na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX v katastralnom Gzemi T. a tieto
nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v jeho prospech. Spravny sud zistil, Ze sudne konanie vo
vySSie oznalenej veci bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Dal$im podanim zo diia 28. 01. 2019 (ktoré bolo doruené spravnemu organu prvého stupria dita 01. 02.
2019 a zapisané pod €. V 2585/2019 a €. X 40/2019) ozna¢enym ako ,Navrh na vklad zaloZného prava do
katastra nehnutelnosti a ,Navrh na opravu chyb v katastralnom operate” sa Zalobca domahal vykonania
opatovného vkladu zalozného prava na nehnutelnosti vedené na LV €. XXX v katastralnom Uzemi T. a
zaroven sa domahal vykonania opravy chyb v katastralnom operate, nakolko su v rozpore s verejnou
listinou. Ani k tomuto podaniu nepredloZil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896
zo dna 28. 11. 2018. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. V 2585/2019-17 zo dna 20. 05.
2019 prerusil konanie do vyrieSenia predbeznej otazky, a to do ukonéenia konania evidovaného pod €.
X 40/2019. Rozhodnutim €. X 40/2019-14 zo dia 29. 03. 2019 spravny organ prvého stupha prerusil
konanie do vyrieSenia predbezZnej otdzky, ktorou je ukoncenie konania vedeného na Okresnom urade
Nitra katastralnom odbore pod €. V 782/2019. Po pravoplatnom ukon&eni tohto konania, ¢o bolo dna
19. 06. 2019, spravny organ prvého stupfia dalSim rozhodnutim ¢. X 40/2019-17 zo drna 13. 08. 2019
konanie vo veci navrhu na opravu chyby v katastralnom operate zastavil podla ust. § 30 ods. 1 pism.
d/ zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, teda z
ddévodu, Ze u€astnik konania na vyzvu spravneho organu, realizovanu vo forme uznesenia zo dfia 24.
06. 2019, v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania
poudeny. Zalobca proti rozhodnutiu o zastaveni konania nepodal odvolanie.

Dria 13. 02. 2019 bol spravnemu organu prvého stupiia doru¢eny navrh zo diia 12. 02. 2019 (zapisany
pod &. Z 1136/2019) podany RNDr. J. J. a I. J., ktorym navrhovali vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti na podklade pripojeného rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo
dria 28. 11. 2018 a vyznalenie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV



€. XXX v katastralnom uzemi T.. Tento rozsudok s vyznag&enou doloZkou pravoplatnosti diiom 10. 01.
2019 bol predloZeny spravnemu organu prvého stupfia dria 07. 03. 2019.

Drfa 19. 02. 2019 bolo spravnemu organu prvého stuprfia doru¢ené podanie zo dha 18. 02. 2019
(zapisané pod €. Z 1268/2019), ktorym spolo&nost’ auctio, s.r.o. oznamovala neplatnost’ dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v katastrdlnom Uzemi T. a v zmysle ust. § 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z. z. navrhla vyznacenie stavu ku dfiu konania drazby, t. j. ku dfiu 19. 07. 2011, a
to aj v rozsahu tiarch a poznamok, vratane zalozného prava pod €. V 860/1993. Prilohou tohto podania
bol LV €. 915 zo diia 20. 07. 2011, podfa ktorého boli viastnikmi tam zapisanych nehnutelnosti RNDr. J.
J. 1. J., pricom v Casti poznamky bolo zapisané zaCatie vykonu zaloZzného prava veritela Debt Collector,
s.r.o. formou predaja na drazbe nehnutelnosti a v asti tarchy bola zapisana spolo€nost’ Debt Collector,
s.r.o. podfa uverovej zmluvy €. 34/334023-3 V 860/93 - 125/93, Z 2460/2001 - 868/2001 podfa zmluvy
o postupeni pohladavky Z 4494/10 - 1141/10.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi konaniami (zalatymi na zaklade podani Zalobcu pod €. V 782/2019 dna
30. 01. 2019, ¢. V 2585/2019 dna 01. 02. 2019, €. X 40/2019 diia 01. 02. 2019, na zaklade podania
RNDr. J. J. al. J. pod €. Z 1136/2019 diia 13. 02. 2019 a na zaklade podania spolo€nosti auctio, s.r.o.
pod &. Z 1268/2019 dna 19. 02. 2019), ktoré sa vSetky tykali nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX
v katastralnom uzemi T. je potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 41 ods. 2 z&kona &. 162/1995 Z. z.
sa prava k tej istej nehnutelnosti zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zépis do katastra. Takto
spravny organ prvého stupfia i postupoval, ked' najprv rozhodoval v konani vedenom pod ¢&. V 782/2019
o navrhu zalobcu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktoré sa zacalo dria 30. 01.
2019 a rozhodol tak, Ze konanie zastavil podla ust. § 31b ods. 1 pism. a/ zdkona &. 162/1995 Z. z. z
dévodu, ze navrh na povolenie vkladu nepodal ucastnik konania, teda osoba, ktora bola u€astnikom
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknat pravo k nehnutelnosti.
Zalobca jednoznaéne nebol Ugastnikom zmluvy &. 34/334023-3 zo dita 24. 09. 1992 o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam (ako dodatku €. 1 k Uverovej zmluve), na zaklade ktorej sa domahal opatovného
vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, nebol ani pravnym nastupcom ziadneho z u¢astnikov
tejto zmluvy a skuto€nost, Zze podfa LV & XXX zo dna 20. 07. 2011 bolo v jeho prospech zapisané
zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam ho neopravriovala na podanie navrhu zo dria 24. 01.
2019 na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

30. S poukazom na vysSie uvedené zistenia vyplyvajuce z predloZzeného administrativneho spisu nie
su podla nazoru sudu dovodné namietky Zalobcu uvedené v IV. az VII. Easti Zaloby a na tieto ndmietky
spravny sud v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku reagoval a vysporiadal sa s nimi. Z rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfa zo dna 12. 02. 2019 ako i z rozhodnutia Zalovaného zo dria 22.
05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo dna 11. 03. 2020) jednoznacne vyplyvaju skutkové
zistenia, z ktorych spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali ako i pravny zaver, ktory z tychto
zisteni vyvodili o potrebe zastavenia katastralneho konania podla ust. § 30 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
162/1995 Z. z., nakolko navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy
€. 34/334023-3 zo dna 24. 09. 1992 o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam (ako dodatku €. 1
k uverovej zmluve) nebol podany u€astnikom tejto zmluvy ani jeho pravnym nastupcom. Neboli teda
splnené ani procesné podmienky (navrh nepodal u€astnik konania) na to, aby spravny orgdn mohol
konat o podanom navrhu Zalobcu zo dfia 24. 01. 2019. Ani v pripade, ak by boli splnené procesné
podmienky konania o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a navrh
by podala opravnena osoba, nebolo by mozné vyhoviet takémuto navrhu na opatovny vklad zalozného
prava do katastra nehnutefnosti na zaklade vysSie uvedenej zmluvy zo dia 24. 09. 1992, ale spravny
organ by musel takyto navrh na vklad prava zamietnut'.

V zmysle ust. § 28 zakona €. 162/1995 Z. z. sa prava k nehnutelnostiam vzniknuté na zéklade zmlav
a uvedené v ust. § 1 ods. 1 tohto zadkona zapisuju do katastra nehnutelnosti vkladom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 34 ods. 2 zdkon &. 162/1995
Z. z., v zmysle ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby (ako tomu bolo v tomto
pripade), okresny urad zaznamom vyznaci stav pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. Stav pred dobrovolnou drazbou bol taky, Ze zalozné pravo bolo
zapisané v prospech Zalobcu a po ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby na zaklade pravoplatného



rozhodnutia sudu bolo potrebné tento stav vyznacit zaznamom (nie vkladom do katastra nehnutelnosti
ako sa toho domahal Zalobca). Zaznam do katastra nehnutelnosti vykona okresny drad i bez navrhu
na zaklade toho, Ze prisludné Statne organy vratane sudov mu v zmysle ust. § 21 ods. 1 zakona ¢.
162/1995 Z. z. zasielaju nimi vyhotovené verejné listiny a iné listiny o nehnutelnostiach a o pravach k
nehnutelnostiam, ako aj iné udaje suvisiace s evidovanim nehnutelnosti a prav viazucich sa k nim v
katastri do 30 dni odo dna ich vyhotovenia; ak je verejnou listinou rozhodnutie Statneho organu, pocita
sa lehota odo dna jeho pravoplatnosti. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo
dria 28. 11. 2018 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti (dfia 10. 01. 2019) bol predloZeny spravnemu
organu prvého stupna dna 07. 03. 2019 RNDr. J. J. a I. J. v konani vedenom pod ¢&. Z 1136/2019,
ktorym Ziadali o vykonanie zaznamu na zaklade vy3Sie oznaceného rozsudku krajského sudu o tom,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v katastralnom Gzemi
T.. Zalobca tento rozsudok spravnemu organu prvého stupiia nepredloZil (jeho predloZenie zalobcom z
administrativneho spisu nevyplyva), napriek tomu, Ze nafi v navrhu zo dna 24. 01. 2019 poukazoval, ale
podal i dalSie navrhy, ktoré sa tykaju predmetnych nehnutelnosti a o ktorych bude potrebné v zmysle
ust. § 41 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. rozhodnut (pokial sa tak eSte nestalo) v poradi, v akom
boli spravnemu organu prvého stupria doruéené zmluvy, verejné listiny (vratane vyssie oznaceného
rozsudku zo dria 28. 11. 2018) alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na
zapis do katastra.

Pokial Zalobca tvrdil v podanej Zalobe, Ze spravne organy nerespektovali dany pravny stav vyplyvajici
z ust. § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z., resp., Ze Zalobcu mali vyzvat na doplnenie jeho podania, s
tymto sa spravny sud nestotoznil. Dany pravny stav vzniknuty po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dna 28. 11. 2018 nereSpektoval predovsetkym
Zalobca, ktory nespravne podal navrh na zacatie vkladového konania, v ktorom navrhol vklad zalozného
prava do katastra nehnutefnosti, pri€om na zaklade vy33ie oznaceného rozsudku sudu (ktorym mu bol
doru¢eny ako u€astnikovi sudneho konania) mal a mohol podat navrh na za¢atie konania v zmysle ust.
§ 34 ods. 2 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. na vyznalenie stavu pred dobrovolnou drazbou. Spravny sud
je toho nazoru, Ze spravny organ nie je opravneny ani povinny v zmysle ust. § 19 ods. 3 zakona &.
71/1967 Zb. (na ktory Zalobca poukazoval) po zalati konania inStruovat' Zalobcu o tom, & ma podat
navrh na zacatie vkladového alebo zaznamového konania, resp. aky navrh ma podat. Ustanovenie § 19
ods. 3 tohto zakona predstavuje Specificki formu pomoci u€astnikovi spravneho konania a jej podstata
spociva v odstrafovani nedostatkov podania, ak nema predpisané nalezitosti. O takuto situaciu sa vSak
v pripade navrhu zalobcu zo dia 24. 01. 2019 nejednalo. Naviac Zalobca okrem navrhu zo dna 24.
01. 2019 v konani pod €. V 782/2019 podal v kratkom ¢asovom slede dalSie dva navrhy zapisané pod
€. V 2585/2019 a &. X 40/2019, ktoré sa tykali taktieZz predmetnych nehnutefnosti a zaloZzného prava k
nim. Z konania vedeného na spravnom organe prvého stupiia pod &. X 40/2019 vyplyva, Ze Zalobca bol
v ramci konania o navrhu na opravu chyby v katastralnom operate vyzvany na odstranenie nedostatkov
jeho podania zo dna 28. 01. 2019, na ¢o nereflektoval, v dbsledku ¢oho bolo konanie zastavené.

31. Po oboznameni sa s namietkami Zalobcu, administrativnym spisom, ktory sudu predloZil Zalovany,
ako i s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zo diia 12. 02. 2019 a rozhodnutim Zalovaného
z0 22. 05. 2019 (v zneni upovedomenia o oprave zo dnia 11. 03. 2020) dospel spravny sud k zaveru,
Ze tieto rozhodnutia obsahuju vSetky zdkonom stanovené formalne a obsahové nalezitosti v zmysle
ust. 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
vychadzaju z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory bol logicky vyhodnoteny a riadne pravne
posudeny. Sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupfia ako i v rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobcu a tieto povaZzuje
za dostadujuce a suladné so zakonom. Ulohou spravneho sudu nie je zaistovat ugastnikom vzdy po
vSetkych strankach bezvadné spravne rozhodnutia, ale ochranit' ich pred hmotnopravnymi pochybeniami
spravnych organov a pred takymi vadami spravneho konania, ktoré by vo svojich dosledkoch mohli
mat vplyv na hmotnopravne postavenie u€astnikov. Spravny sud zdbrazriuje, Ze administrativny organ
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov pripadu uvadzanych ugastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu, ktoré struéne, ale jasne a dostatocne urcito objasni skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal s pravne relevantnymi
namietkami UCastnika konania, stadi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
uCastnika na riadne oddévodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom aj formuléacie



Zalobnych namietok a je dany aj atribut preskumatefnosti spravneho rozhodnutia, ako predpoklad
dalSieho prieskumu administrativneho rozhodnutia v spravnom sidnom konani.

32.V zavere svojho rozsudku spravny sud uvadza, Ze v predmetnej veci nepribral do sudneho konania
ako jeho uc€astni¢cku MUDr. U. S. (ani spravne organy s fiou nekonali ako s u€astni¢kou vkladového
konania, ani Zalobca ju v spravnej Zalobe za ucastniCku konania neoznadil), ktora je podla LV &.
XXX zo dia 15. 07. 2019 vlastni¢kou tam zapisanych nehnutelnosti, priom Zalobca ju v navrhu
na zaCatie vkladového konania zo dfia 24. 01. 2019 uviedol ako vlastnika zalohu. Okruh u€astnikov
vkladového je vymedzeny v ust. § 30 ods. 1 zadkona &. 162/1995 Z. z. tak, Ze u€astnikom konania
o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo
zaniknut pravo k nehnutelnosti. Je nesporné, Zze MUDr. U. S. nebola ucastni¢kou pravneho ukonu -
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal vkladu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, ktorych je vlastni¢kou. Dal$im a podstatnym dévodom, predo s fiou spravne organy
nekonali ako s ucastni¢kou vkladového konania bolo zistenie, Zze predmetné konanie bolo potrebné
zastavit' z procesnych dévodov, nakolko Zalobca nebol opravnenou osobou na podanie navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy €. 34/334023-3 zo dfia 24. 09. 1992. Podla
nazoru sudu takyto postup spravnych organov neodporuje zakonu, nakofko zastavenim vkladového
konania podfla ust. § 31b ods. 1 pism. a/ zakona €. 165/1995 Z. z. nemdzu byt Ziadnym spésobom
dotknuté jej prava ako vlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti. Toto zistenie bolo dévodom toho, Ze ani
spravny sud ju postupom podfa ust. § 33 SSP nepribral do konania ako u€astni¢ku, nakolko na zaklade
spravnej Zaloby Zalobcu proti procesnému rozhodnutiu o zastaveni vkladového konania sa nekona o
jej pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach a tieto ani nemézu byt Ziadnym spésobom
dotknuté, a to ani v pripade, ak by bol sud Zalobe Zalobcu vyhovel a napadnuté rozhodnutia spravnych
organov zrusil.

33. Preskimanim Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov spravny sud v3ak nezistil dévody
na ich zruSenie (ako sa toho domahal Zalobca), ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a nemozno
jej vyhoviet, a preto ju rozsudkom zamietol podfa ust. § 190 SSP, pricom sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu v podanej Zalobe.

34. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zalovany
spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani pribratym u€astnikom konania a Krajskej prokurature Nitra, a to
s poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre to, aby im sid nahradu
trov konania mohol priznat. Pribratym u€astnikom konania, t. j. spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s.
a l. J. (ani RNDr. J. J. (ktory diia 21. 01. 2021 zomrel) sud neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s
plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo
dfia 29. 07. 2020 zaslanu tymto u€astnikom konania, resp. ich pravnemu zastupcovi, aby sa k podanej
Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods.
2 SSP). Taktiez za uloZenie povinnosti nemozno povazovat ani zaslanie predvolanie na pojednavanie v
predmetnej veci, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca pribratej uastnic¢ky konania 1. J..

Z rovnakych dévodov v zmysle ust. § 169 SSP sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania ani Krajskej
prokurature Nitra, ktora vstupila do zagatého konania podla ust. § 46 SSP, nakolko v suvislosti s tymto
konanim prokurature nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania.

35. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).



Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



