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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o, advokatska
kancelaria, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: H.. H. X., nar.
XX XX XXXX, X. rameno 6, XXX XX U., o zaplatenie 4.257,57 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.257,57 eura
s prislusenstvom.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol od jeho pravneho predchodcu, Slovenske;
sporitefne, a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 17.12.2018. Dra 31.03.2014
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX o splatkovom uvere (dalej
len ,zmluva“), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim
zo dna 12.09.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 12.09.2018, priCom vyzval Zalovaného
na Uhradu diZnej sumy vo vyske 4.172,28 eura do 15 dni. Zalobca poukazal na fakt, Ze ku diiu postipenia
pohladavky, tato predstavovala sumu 4.257,57 eura a pozostavala z istiny vo vySke 3.312,57 eura,
riadneho uroku vo vySke 463,72 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 327,28 eura a z poplatkov vo vyske
154,- eur. Zalovany od postipenia pohladavky nevykonal pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi
Ziadne uhrady.

3. Zalovany sa dfia 22.06.2020 vyjadril k podanej Zalobe a uviedol, Ze ma za to, Ze cely Gver bol splateny
uz v roku 2017, ked mu pravny predchodca Zalobcu zrusil ucet uréeny pre splacanie Uveru, navySe z
Gveru vo vyske 10.000,- eur bolo v roku 2017 splatenych viac ako 9.100,- eur. Zalovany dalej uviedol, Zze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu mu nebolo doruéené Ziadne oznamenie o podlZznosti vo&i banke
a uz vbbec nie, Ze by banka postupila akukolvek pohladavku. Poukazal na to, Zze v prilohach nie je Ziaden
doklad o tom, Ze by takéto oznamenia boli doru€ované. Zalovany namietol aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, kedZe mu nebolo bankou ako postupcom doru¢ené oznamenie o tom, Ze by na Zalobcu bola
postupena akakolvek pohfadavka. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal platni zmluvu, ktorou by
pohladavku nadobudol. Zmluva o postupeni predloZena Zalobcom je podfa Zalovaného neurcita a nie
je z nej zretelné, Ze sa fMou postupuje konkrétna pohladavka vodi nemu. V spojeni s tym, Zze Zalobca
nepreukazal, ze by postupca oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky Zalobcovi, tento nema aktivnu
legitimaciu na vymahanie Ziadnej pohladavky voc&i nemu.



4. Vo vyjadreni zo diha 10.08.2020 zalobca uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky pravny
predchodca Zalobcu zZalovanému doruéoval na adresu Karloveské rameno 6, U. XX, XXX XX U.,
pricom Zalovany si tuto zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zalobca mal za to, Ze pri dorudeni
pisomnosti Zalovanému sa aplikuje tedria déjdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto&né dorucenie
a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho Gkonu v reZzime
obCianskeho z&konnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde adresatovi t.j. dostane sa do sféry jeho
dispozicie. Uz tymto okamihom zacina ukon pdsobit voli druhej strane. Rozumie sa nim objektivna
moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vole
nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G€inkom
prejavu vole druhého ugastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Zalobca mal za to, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal podmienky, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na tuhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dha
14.03.2016 a vyzvou ozna&enou ako ,Odstipenie od zmluvy* zo dia 12.10.2017. Zalobca poukazal aj
na skuto€nost, Ze v konani predloZzil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ¢o bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost zmluvy o postipeni. Zalovany sa v takom pripade neméze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Zalobca mal tiez za to, Ze doruéenie pisomne;
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
S nedoru€enim takejto vyzvy mdézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S
nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankéach. Zalobca tieZ uviedol, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne
viac ako rok, a preto pravny predchodca Zalobcu konal v sulade ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach aj
v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 27.01.2022 opétovne poukazal na to, Ze za situacie, kedy
Zalobca nepreukazal zaslanie a dorucenie relevantného oznamenia o postupeni pohlfadavky diznikovi
zo strany postupcu, nie je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby a sucdasne, zalovany je
opravneny namietat’ neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Zalovany predloZil sidu namietku, ku
ktorej by mal prvostupriovy sud v zmysle rozhodnutia ob¢ianskeho kolégia NSSR €. 1Cdo/147/2017 zo
dfia 24.4.2018, publikovaného Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. R 60/2018, prihliadnut’ ex-offo bez
potreby namietania Zalovanym, kedZe v meritu veci ide o postupenie bankovej pohladavky z bankového
Uveru a je potrebné na vec aplikovat zakon o bankach a z toho dévodu aj predpisy spotrebitel'ského
prava.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej zalobe s tym, Ze k predlozenému rozhodnutiu
NSSR uviedol, Ze iSlo o spotrebitelsky spor, ¢o v tomto pripade nie je. Pisomnosti boli podfa Zalobcu
Zalovanému riadne doru¢ované a aj keby nie, boli doruéené najneskér dfiom doruéenia zaloby. Zalobca
uviedol, Ze zmena na strane opravneného subjektu nastala zmluvou uzavretou medzi veritefom na
jednej strane a druhym subjektom na strane druhej bez toho, aby bol potrebny suhlas diZznika. Vedomost
diZznika o zmene na strane veritela ma vyznam len v tom, Ze ovplyviiuje mozZnost’ privodit zanik v jeho
zavazku s plnenim povodnému veritelovi. Uvedené v§ak nema vplyv na postavenie nového veritela ako
aktivne verifikovaného v spore o plneni predmetného zavazku voci diZznikovi. Poukazal na rozhodnutie
ustavného sudu CR I. US 1980/08, podla ktorého nepreukazanie splnenia notifikagnej povinnosti
postupcu, podfa § 526 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika nema za nasledok neplatnost postupenia
pohladavky. Ak Zalobca preukazal platné postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky s pbvodnym veritefom, jednostranny pravny ukon veritela, ktory mal oznamit' diZnikovi
postupenie pohladavky, bol bez pravneho vyznamu na preukéazanie vecnej aktivnej legitimacie v konani,
pricom v danom smere oznamenie o postlupeni pohladavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného
doru€enim Zaloby. V rovnakému pravnemu zaveru dospel KS v Bratislave napr. v rozhodnuti sp. zn.
16Cocsp/20/2020 zo diia 30.06.2020, sp. zn. 9Co/168/2019 zo dha 19.12.2019. Zalobca poukazal pri



Specifikacii pohladavky na platobnu histéria, ktora preukazuje vSetky uplatnené polozky, pricom uviedol,
Ze upomienky, za ktoré boli vyrubené poplatky k dispozicii nema.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade ide podla neho o spotrebitel'sky spor, ked
banka, ako poskytovatel sluzby konala v ramci svojej podnikatelskej innosti, avSak on vystupoval ako
fyzicka osoba, kedZe neslo o predmet jeho €innosti, ktorou je advokacia a poskytovanie pravnych sluzieb
a nie branie Uverov. V danom pripade ide teda o bankovu zmluvu, a zaroven o spotrebitelski zmluvu v
zmysle Zakona o bankach. Zalovany Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by o spotrebitelski zmluvu neslo,
Zalobca nepreukazal, Ze by bolo doru¢ené oznamenie o tom, Ze je v omeskani s platenim a rovnako
oznamenie o postupeni pohladavky. V pripade, ak by sa pravny predchodca Zalobcu snazil aspor
toto oznamenie dorudit’ aj ked prilozena obalka nepreukazuje, Ze iSlo o doru€ovanie tohto oznamenia,
tak nie je preukazané, ze to bolo v lehote 90 dni od vyzvy na zaplatenie. Oznamenie navyse podla
Zalovaného nema potrebné informacie o vySke postupovanej pohladavky, o jej predmete, sedi iba &islo
uveru. Vada doru€ovania sa podfa zalovaného neda zhojit doru€enim Zaloby a uUplne uz nie doru¢enim
sudom. Nakolko tieto podmienky neboli splnené, sud ma vzdy skumat platnost zmluvy v zmysle §
525 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného bola pohladavka postupena pred€asne v lehote menej
ako 90 dni a zmluva je teda neplatna a sud by to mal skumat ex offo z pohladu Zakona o bankéach.
Tiez poukazal na to, ze k zmluve neboli priloZzené prilohy - CD nosi¢ na ktory odkazuje Zalobca a
dolozZené prilohy su bez oznalenia, je nejasné kolko ich vlastne bolo, navy$e zmluva je len v kdpii, nebol
predloZeny original a nebola verifikovana.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
a to: zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 1062/2018/CE, priloha k zmluve o postupeni pohladavok
medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo diha 17.12.2018, zmluva o splatkovom
uvere zo dna 31.03.2014, Ziadost o poskytnutie Uveru zo diia 26.03.2014 a 29.03.2014, v8eobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, sadzobnik poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s. u€inny od 01.01.2014, vyzva na uhradu zo dia 14.03.2016, vyzva na
Uhradu a oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 12.09.2018, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dria 03.01.2019, nedorucena obalka s datumom podania 08.01.2019, pokus o zmier zo dia
07.03.2019, odstupenie od zmluvy zo diha 12.10.2017, Specifikacia postupeného naroku, vypis z Uveru
€. XXXXXXXXXX, sadzobnik Slovenskej sporitefne, a.s. uc€inny od 01.01.2015.

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorend zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru bankou diZznikovi ako MIKRO podnikatelovi vo vySke 10.000,- eur, s premennou
urokovou sadzbou a urokom z omeskania vo vySke 10 % p.a. Splatka istiny bola stanovena na
sumu 204,09 eura mesacne, s prvou splatkou dna 30.04.2014 a konecCnou splatnostou Uveru ku
driu 30.04.2018. Nakolko si Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy spocivajucu v plateni
Uveru riadne a v&as neplnil, pravny predchodca Zalobcu pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru
ku diu 29.08.2018. Nasledne vyzvou zo dia 12.09.2018 Zalovanému ozndmil, Ze banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohladavky , &im sa stala splatnou v celom rozsahu a zaroven vyzval Zalovaného
na Uhradu pohladavky, ktora ku driu 12.09.2018 predstavovala sumu 4.172,28 eura. Dha 17.12.2018
bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade zmluvy po postupeni pohladavok postiupena
na Zalobcu, €¢o mal pravny predchodca Zalobcu oznamit Zalovanému podanim zo dna 03.01.2019.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia pohlfadavky sumu 4.257,57 eura, priCom
pozostavala z istiny vo vySke 3.312,57 eura, uroku vo vySke 463,72 eura, uroku z omeSkania vo
vy$ke 327,28 eura a poplatkov vo vyske 154,- eur. Zalovany dlzni sumu neuhradil, nakolko mal za
to, Ze v konani nebolo riadne preukazané postupenie pohladavky, taktiez mu nebolo oznamené, Ze
je v omeskani s uhradou pohladavky, ani oznamené postupenie pohladavky a zarovefi mal za to, Ze
pohladavka uz bola uhradena.

10. Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zadkona:



10.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10.2. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10.3. Podrla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zdvazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

10.4. Podla § 504 Obchodného z&konnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

10.5. Podfla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

10.6. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

10.7. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

10.8. Podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzatvoril so Zalovanym diia XX.XX.XXXX tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Sporné bolo to, &i bol
predmetny Uver Zalovanym splateny, €i doSlo k riadnemu postupeniu pohladavky vyplyvajucej z
predmetnej Gverovej zmluvy, €i bola vyzva na Uhradu zosplatneného uUveru a oznamenie o postupeni
pohfadavky Zalovanému oznamené a €i ide vo veci o spotrebitel'sky alebo obchodnopravny vztah.

12. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud primarne
musel vysporiadat’ s touto namietkou. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanym bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. KedZe v posudzovanej veci si Zalobca v
konani uplatnil voci Zzalovanému pohladavku, ktora bola na neho postupena, siud sa zaoberal tym,
¢i boli splnené zdkonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky na Zalobcu. KedZe zmluva
o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX bola uzatvorena pravnym predchodcom Zzalobcu, Slovenskou



sporiteffiou, a.s., ktora bola bankou a tymto subjektom bola pohladavka z tejto zmluvy postupena na
Zalobcu, sud posudzoval splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie pohladavky z hladiska
kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory tieto podmienky podrobne (a
konkrétne) vymedzuje. Sud pritom dospel k zaveru, Ze tieto podmienky v posudzovanom pripade neboli
splnené.

13. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit na
tretiu osobu iba taku pohladavku (alebo jej Cast), ktora zodpoveda penaznému zavazku jej klienta
voCi nej, s ktorym je klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim. Pre platné postupenie Zalovanej pohladavky bola teda v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o bankach nevyhnutna pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu, Slovenske;j
sporitefne, a.s., Zalovanému (pred postupenim pohfadavky) na spinenie jeho povinnosti zodpovedajlcej
postupovanému zavazku (s ktorym musel byt dlhgie ako 90 kalendarnych dni v omeskani). Zalobca
v3ak v konani nepreukazal, Ze by spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohladavky
pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom avere
&. XXXXXXXXXX, a to vo vyske zodpovedajlicej postupovanému zavézku. Zalobca sice sudu predloZil
dokument oznageny ako vyzva (€.l. 143 spisu) zo dha 12.09.2018, avSak nepreukazal, Zze tento
dokument Zalovanému pravny predchodca Zalobcu dorudil, alebo sa aspor pokusil dorucit, ked sudu
nedolozil ani doru¢enku, ani dokument preukazujuci podanie zasielky, ani pripadnu vratenu obalku,
ktorou by preukazal, Ze sa o doru€enie pokusil, ako to bolo v pripade oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 03.01.2019, kde predloZil nedoru¢enu obalku podanu na postu dria 08.01.2019. Sud navySe
poukazuje na to, Zze medzi vyhotovenim vyzvy (12.09.2018) a samotnym postipenim pohladavky
(17.12.2018) je len 97 dni a kedZe Zalobca nijak nepreukézal kedy sa minimalne pokusal o doru€enie
vyzvy, aj v pripade ak by sud na predmetnu vyzvu prihliadol, nebolo by jednoznaéne preukdzané spinenie
zakonnej podmienky dodrzania lehoty 90 dni medzi vyzvanim Zalovaného na plnenie a postupenim
pohladavky, ked sud poukazuje aj na bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého
pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti def po
jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie. Kedy v8ak bola vyzva pravnym
predchodcom Zalobcu odoslana, Zalobca nijak nepreukazal.

14. Sud poukazuje na to, Ze aj NajvysSi sud SR v uzneseni €.k. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019
vyslovil, Ze zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach je kft€ovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost
bank, ktorého § 92 ods. 8 zarover velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postupit
pohladavku z Uveru na ind banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a
bez suhlasu diznika. V zmysle § 92 ods. 8 vySSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie
pohladavky spinit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/
ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s &astou dlhu,
mdbze banka postupit pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore
s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom (obdobne sa Najvys$Si
sud SR vyjadril aj v rozhodnutiach ¢.k. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018).

15. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. za popisanych okolnosti
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 17.12.2018 postupila na Zalobcu Zalovanu pohladavku,
postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, o ma za nasledok neplatnost
postipenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu podlia § 39 O.z. (pre rozpor so zakonom). Zalobcovi teda
chybala v spore aktivna vecna legitimacia, a preto sudu neostavalo iné, ako jeho Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovany, ako v celom rozsahu Uspedna strana sporu, by mal narok na nahradu trov
konania, avdak v konani mu Ziadne trovy nevznikli. Zalovany si sice narok na nahradu trov konania
(trov pravneho zastupenia) uplatnil, aviak sud mu tento nemohol priznat, nakofko Zalovany ako advokat
nemohol na zastupovanie v suidnom konani splnomocnit sam seba, ked v konani vystupoval on sam
ako strana sporu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p.
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha)

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365
ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



