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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.02.2019 v trestnej
veci odsudeného Z. F. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
3Pp/3/2014 zo dia 06.09.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods.Z. F.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 68 ods. 2 Tr. zdkona vyslovil, Ze odsudeny Z. F., nar.
XX XX XXXX, sa v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
Okresného sudu Predov sp. zn. 33Pp/3/2014 neosvedcCil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere
jeden rok, sedem mesiacov a dvadsat dni uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves
sp. zn. 3T/78/2011 zo dha 25.10.2011, vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. V nej uviedol, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 0T/52/2016 mu bol ulozeny pefiazny trest vo
vySke 600,- eur, ktord sumu aj uhradil, takZze Uhradou tejto sumy sa odsudenie zahladzuje, preto na takyto
zahladeny trest nemozno prihliadat. NavySe v jeho pripade existuju dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré je dévodné ponechat podmienecné prepustenie z vykonu trestu v platnosti. Tie spoc€ivaju v tom,
Ze alkohol, ktory pozil v defi, ked sa nasledne dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, to
bolo z dévodu, Ze jeho priatefka potratila dvoj¢atd, ktoré spolu €akali. Uvedomuije si, Ze tato skuto&nost’
mu nedavala pravo nasledne viest motorové vozidlo, snazi sa iba objasnit sudu svoje pohnutky. V
suc¢asnosti pracuje, pri€om je rad, Ze sa mu podarilo zamestnat sa po vykone trestu v trvani vySe troch
rokov a zapoijit sa tak do Zivota. Zije s druzkou, pomaha jej s vychovou a vyzivou jej troch maloletych deti,
otec ktorych je dlhodobo v kéme a nema moznost sa o nich postarat. NavySe, od kedy je zamestnany,
riadne plati vyZivné na jeho deti z manzelstva a to vo vyske 160,- €. V pripade, ak by sud napadnuté
uznesenie nezmenil, nebolo by to ani tak trestom pre neho, ale najma pre jeho deti, jeho druzku a jej
deti, o ktoré sa stara. Je ochotny podrobit’ sa probaénému dohladu alebo nahradeniu trestu s pouZzitim
technickych prostriedkov, kedy by mu bolo umoZnené pracovat a poméhat tak s vychovou a vyZivou
jeho deti a deti jeho druzky. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je mozné povazovat za dévodnu.



Tak, ako to aj prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, je z obsahu spisu zrejmé,
Ze uznesenim tamojSieho sudu sp. zn. 33Pp/3/2014 zo diia 10.02.2014 bol odsudeny Z. F. podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZeny v trvani piatich rokov. Pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody mu bola skiSobna doba stanovena na Styri
roky, pricom podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona bol nad odsudenym nariadeny probaény dohlad vo vymere
dvoch rokov a podfa § 51 ods. 3 pism. a/ Tr. z&kona mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Uznesenie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody sa stalo
pravoplatnym 10.02.2014, takze skuSobna doba plynula odsidenému do 10.02.2018.

Po uplynuti skiSobnej doby si prvostupfiovy sud vyZiadal spravy o povesti odsudeného, jeho odpis
registra trestov, evidenciu priestupkov a nasledne aj prislusné spisy.

Vysluch odsudeného aj uvedené dbkazy vykonal na verejnom zasadnuti a na ich podklade potom
napadnutym uznesenim rozhodol.

Tak, ako to konstatuje v dévodoch uznesenia sud prvého stupiia, je skutoéne z obsahu vykonanych
dbkazov mozné urobit' zaver o tom, Ze odsudeny v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia neviedol
riadny Zivot. V jej priebehu sa totiz dopustil umyselného trestného €inu. Uvedeny trestny &in, posudeny
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona (za ktory bol aj
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/52/2016 zo
dna 11.07.2016), spachal dna 10.07.2016. Uvedena trestna €innost v8ak evidentne nebola jedinym
protipravnym konanim odsudeného, pretoze zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkove;j
policie, OO PZ Levoc&a vyplyva, Zze sa 14.11.2016 dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona
o priestupkoch, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,- € a diia 15.09.2017 rovnakého priestupku,
teda priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o priestupkoch, za ¢o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Skuto¢nost, Ze sa podmienelne prepusteny v skuSobnej dobe opakovane dopustil protipravnych konani
a naviac evidentne ani nereSpektoval zédkaz, ktory mu bol pri podmieneénom prepusteni uloZeny, teda
zakaz pozivania alkoholickych napojov, naozaj neumoZzniuje urobit zaver o tom, Ze by bol v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym vyslovil, Ze odsudeny Z. F. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia neosvedCil a ze zvySok z trestu odfatia slobody ulozeného mu vo vymere
piatich rokov rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/78/2011 zo dna 25.10.2011
v trvani jedného roka, siedmich mesiacov a dvadsiatich dni vykon4, je preto potrebné povazovat za
rozhodnutie v sulade so zakonom (v tejto suvislosti krajsky sud len podotyka, Ze podfa jeho nazoru mal
zvySok nevykonaného trestu spravne predstavovat’ jeden rok, sedem mesiacov a dvadsatjeden dni,
kedZe v3ak staznost bola podand len v prospech odsudeného, tuto chybu nie je mozné napravit).

K namietkam odsudeného prezentovanym v ddévodoch staznosti povazuje krajsky sud za potrebné
uviest jednak skutocnost, Ze aj keby bol pefiazny trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/52/2016 uhradil, toto odsudenie by v Ziadnom pripade eSte nemohlo byt
zahladené, pretoZze mu uvedenym trestnym rozkazom bol su€asne uloZeny aj trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel na dobu troch rokov a tento trest by mu mal plynut do 11.07.2019, ale aj v
pripade, Ze by odsudenie bolo zahladené, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze trestnu &innost v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia spachal, pretoze v pripade, ak sa odsudenie zahladi, neprihliada sa
len na skutoCnost, Ze pachatel bol odsudeny, neznamena to v8ak su€asne, Ze by sa tym mal zmazat
fakt, Ze sa dopustil trestnej ¢innosti.

Pokial ide o dalSiu namietku odsudeného, je potrebné uviest, Ze v prvom rade si mal sam odsudeny
uvedomit, Ze mu podmieneénym prepustenim bola poskytnuta Sanca, nehovoriac uz o tom, Ze
podmieneéne bol prepusteny s tym, Ze sa oCakavalo od neho, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sam si bol teda vedomy toho, Ze akékolvek protipravne konanie z jeho strany méze mat za désledok
skuto€nost, ku ktorej doslo aj v danom pripade teda, Ze sa rozhodne o tom, Ze zvySok trestu odnatia
slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny, bude musiet vykonat.



Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



