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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Socialna poistovna, so sidlom 29. augusta 8 a
10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., M., zastGpeny:
JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom v Nitre, Farska 40, v konani o zaplatenie sumy 1.449,61 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 30. juna 2021,
¢. k. 16C/25/2016-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 30. juna 2021, €. k. 16C/25/2016-139 pri pravnom posudeni
podla ust. § 420 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 238 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.449,61 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O trovach konania s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.449,61 eur s prisl. z titulu vyplatenych davok déchodkového poistenia
formou vdovského déchodku poskodenej M. U. za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014. K Zalobe
prilozil Trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/35/2007 zo dha 03.04.2007, potvrdenie
o vySke vyplatenych dochodkovych davok zo dia 09.03.2015, vyzvu €. 20/2015 zo dfia 20.04.2015,
Ziadost' o splnenie povinnosti nahradit' Skodu zo dfia 31.08.2015 a pokus o zmier zo dfia 27.10.2015.

4.V predmetnej veci Okresny sud v Nitre vydal platobny rozkaz €. 16C 25/2016-11, zo diia 01.02.2016,
proti ktorému podal Zalovany odpor namietajuc svoju pasivnu legitimaciu v spore s poukazom na ust.
§ 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom, €. k. 16C/25/2016-34 zo dha 18.10.2016 tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 1.449,61 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku bolo zo
strany Zalovaného podané odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, rozsudkom, &. k.



5C0/33/2017-55 zo diia 21.02.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 5C0/33/2017-55 zo dfia 21.02.2018 podal Zalovany
dovolanie. O dovolani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 2Cdo/63/2019-112 zo
dfia 19.12.2019, pri¢om napadnuty rozsudok zrusil podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Nitre, uznesenim &. k. 5C0/24/2020-123
zo dnia 30.12.2020 podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 2T/35/2007 zo dna 03.04.2007, rozpisom vyplatenych davok, potvrdenim o vyplateni
davok, Ziadostou o splneni povinnosti nahradit Skodu, vyzvou €.20/2015, pokusom o zmier, pracovnou
zmluvou a poistnou zmluvou.

8. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany bol
Okresnym sudom Trencin platobnym rozkazom ¢&. k. 2T 35/2007-204, vydanym diia 03.04.2007,
pravoplatnym 19.05.2007 uznany za vinného zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfla §
224 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil diia 24.08.2004 ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. D. A., ked sa dostatoCne nevenoval riadeniu vozidla, narazil do nakladného
vozidla zn. J., &im doSlo k tazkym zraneniam spolujazdca L. U., ktory na mieste dopravnej nehody
zraneniam podlahol. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany spdsobil dopravni nehodu v ramci plnenia si
pracovnych uloh Zalovaného vozidlom, ktorého vlastnik bol zamestnavatel Zalovaného Velkoobchod -
ZBRANE, spol. s r.o., ktory mal uzatvorenu poistnd zmluvu s Komunalnou poistoviiou, a.s., predmetom
ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Nebolo
rovnako sporné ani vyplatenie davok p. U..

9. V odbévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud poukézal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dna 21.01.2009, ktory opakovane vo viacerych
rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze narok na nahradu Skody, ktora Sociélnej poistovni vznikla
vyplatou davok v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby vznika Socialnej poistovni
tym, Ze uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpedenia,
ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti
poistencovi. Tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo nahradit $kodu Socialne;j
poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s
poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. Pre priznanie
regresnych narokov Socialnej poistovne (1. j. ,ndhrady davok®, resp. ,nahrady Skody“) vyplyvajicich z
osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného zdkonom o socialnom poisteni je vzdy rozhodujuci
prvok zavinenia tretej osoby. Zavinenie ako subjektivna kategodria je v pripade tohto obc&ianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti, a kedZe osobitny
predpis zakon o socialnom poisteni otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu
neupravuje, treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy § 420 a § 441 Obclianskeho zakonnika (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/19/2008 z 21.01.2009). Rovnaky nazor
vyplyva aj z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/125/2010 z 31.07.2012 a
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/27/2021 z 10.03.2021.

10. Dalej uviedol, Ze narok Socialnej poistovne podia § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. je jej
samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obdianskeho
zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajicim z predmetného ustanovenia. To,
€o sa v pbsobnosti zakona &. 461/2003 Z. z. rozumie pod ,Skodou®, vyplyva priamo z § 238 ods. 1
zédkona €. 461/2003 Z. z. [ktory preto vo vztahu k vSeobecnej Uprave danej Ob&ianskym zakonnikom
(lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majci pri aplikacii prednost]. Skodou
v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. treba preto rozumiet’ ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna
poistovia vyplatila davku dochodkového poistenia v désledku zavineného protipravneho konania tretich
os6b. V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch nie je preto pre zaver sudu o vzniku Skody a zistenie
jej vy8ky vyznamné to, &i a aké davky vyplacala soc. poistoviia niektorému prijemcovi pred zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby; uréujucim (okrem spinenia dalSich zakonnych predpokladov) je, aké



davky vyplatila v doésledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Iné nazeranie na Skodu a jej
vySku nema pri aplikacii tohto ustanovenia zakonny podklad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/109/2018 zo dha 26.06.2018).

11. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom,
pretoZze tymto mal byt podla jeho nazoru predovSetkym jeho zamestnavatel. S tymto nazorom sa
sud nemdze stotoznit, pretoZze predpoklady zodpovednosti za Skodu uvedené v ustanoveni § 420
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika boli naplnené [1. protipravne konanie (poruSenie urcitej povinnosti)
Skodcu, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou].
Aj ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich
predpisov pouziva pojem ,zavinené protipravne konanie“ z ktorého je pri uplatneni slovného vykladu
celkom zrejmé, Ze prvoradym ciefom zdkonodarcu bolo postihovat toho, kto spdsobil Skodu v désledku
svojho protipravneho zavineného konania, pri¢om medzi protipravnym konanim a Skodou musi byt
pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus), ¢o bolo preukazané trestnym rozkazom, ktorym bol uznany za
vinného Zalovany. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v pripade, ak by bol automaticky brany
na zodpovednost iba zamestnavatel Zalovaného (§ 420 ods. 2 Obclianskeho zékonnika) predmetné
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov by
sa stalo obsolentnym, pretoZe osoba, ktora svojim zavinenym protipravnym konanim spdsobila Skodu
by sa pri takomto nelogickom vyklade automaticky exkulpovala zo zodpovednosti za vzniknutu Skodu,
v dbsledku €oho by nebolo ani potrebné skimat zavinenie osoby, ktora Skodu spbsobila. Skimanie
zavineného protipravneho konania je v8ak v predmetnom pripade kfuCovou otazkou, ktoré vsak v
pripade zalovaného spochybnené nebolo.

12. Pokial Zzalovany upriamoval pozornost' na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3MCdo/19/2008 zo dfia 21.01.2009 ani toto rozhodnutie paradoxne nevyznieva v jeho prospech, a
to z nasledujucich dévodov. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze ,pre priznanie
regresnych narokov Socialnej poistovne (t.,j. ,ndhrady davok® resp. ,nahrady Skody“) vyplyvajucich
z osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami je
vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid' tieZ v nich pouzité slovné spojenia ,v dosledku ich
zavineného protipravneho konania“), a to bez zretela na to, €i v pripade tejto tretej osoby prichadzala
v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do Uvahy jej objektivha zodpovednost®. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v predmetnom pripade tak vyjadril nevyhnutnt potrebu skiimania protipravneho
konania samotnej tretej osoby, bez ohfadu na skutoCnost, & by prichadzala do Uvahy objektivha
zodpovednost zamestnavatela tejto tretej osoby.

13. K judikatu, na ktory poukazoval pravny zastupca zalovaného (R 3/1984), sud poznamenava, Ze
tento sa nevztahuje na uvedeny pravny vztah, ktory je predmetom tohto sporu, pretoZze zaklad tohto
pravneho vztahu determinuje pravna Uprava lex specialis a to zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a v otdzke zavinenia je nevyhnutné podporne pouzit ustanovenia
o zodpovednosti za 8kodu podla § 420 Obc&ianskeho zdkonnika. Spomenuty judikat vSak takyto
pravny vztah nerieSi, kedZe sa zaobera zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov spadajucu priamo pod rezim Obcianskeho zakonnika, €o je zjavne rozdielny pravny vztah,
v porovnani s meritom prejednavanej veci.

14. V dalSej argumentacii sud uviedol, Ze je bezpredmetné koho mal Zalovat Zalobca ako Zalovaného
v druhom rade (poistovriu), pretoze Zaloval priamo osobu, ktorej zavinené protipravne konanie bolo
preukazané bez akychkolvek pochybnosti a dokonca ani nebolo sporné. V tejto €asti podla nazoru sudu
nie je nevyhnutné zaoberat sa otazkou, ¢i mal alebo nemal Zalobca Zalovat poistoviiu ako Zalovaného v
druhom rade, pretoZe pasivna vecna legitimacia sved&i Zalovanému ako zodpovednostnému subjektu.

15. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Zalobcu je, Ze vyplatil svojmu poistencovi davky
nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpedenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako
nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Uvedené podmienky v konani
splnené boli, preto sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalovani sumu 1.449,61 eura
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe nebol dévody na uloZenie dihSejlehoty na pinenie
(pariCnej lehoty), ani neboli preukazané okolnosti, ktoré by odbévodriovali takéto rozhodnutie sudu.



16. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
tak ze uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si v konani Ziadne trovy neuplatnil.

17. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uvodom zhrnul odévodnenie stdu prvej
inStancie napadnutého rozhodnutia, pri€om s takto zaujatymi pravnymi zavermi Zalovany nesuhlasi a
povazuje ich za rozporné s logikou.

18. V podanom odvolani namietal postup sudu, ked na dany pripad neaplikoval ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru Zalovaného ak by sa pripustila relevantnost’ pravneho nazoru
sudu, popieral by sa tym samotny UCel zakona ohladom zodpovednosti za Skodu fyzickej alebo
pravnickej osoby aj ked' k zavinenému poruseniu povinnosti dochadza pri €innosti tejto fyzickej alebo
pravnickej osoby tymi, ktori boli na tuto €innost' pouziti. Fyzické a pravnické osoby su na dany ucel
aj poistené, a teda tak ako je tomu aj v tomto pripade, kedy vtedajsi zamestnavatel Zalovaného mal
uzavretu poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla a z
tejto poistnej zmluvy sa 9 rokov Zalobcovi predmetna nahrada 3kody, ktoru si uplatriuje od Zalovaného
aj uhradzala. Uviedol, Ze sa tymto popiera princip povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,PZP), kedZe sa predmetna nahrada
Skody nebude méct z PZP ani uhradit v pripade, ak Skodu spdsobi pri &innosti vlastnika vozidla jeho
pracovnik. Vyklad sudu povaZuje za absolutne nelogicky a hrubo nereSpektujici u¢el zakona, ktory je
jednoznalne postaveny na zodpovednostnom principe podnikatela pri vykone jeho &innosti, ktory je na
dany ucel aj poisteny.

19. Dalej zalovany v podanom odvolani namietal nespravnu interpretaciu uznesenia Najvy$sieho sudu
SR, sp. zn. 3 M Cdo 19/2008. Opatovne poukéazal na jeho relevantnu &ast' v zneni: KedZe osobitné
predpisy (zédkon &. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni a zdkon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni) otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto vztahu neupravuju, treba vychadzat zo vdeobecne;j
Upravy (§ 420 a § 441 Obgianskeho zakonnika). Zalovany sa nestotoZfiuje zo zaverom sudu, Ze
Obgiansky zakonnik je len vSeobecnym zakonom a preto v tomto pripade na neho nie je potrebné a
ani mozné prihliadat. Pojem ,,nahrada Skody za protipravne konanie* zakon o socialnom poisteni nijako
nevysvetluje/neupravuje, a teda logicky sa jeho pravna Uprava musi riadit' prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika konkrétne § 420 ods. 2 OZ. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze § 238 ods.
1 zakona o socialnom poisteni sice upravuje osobitny pripad nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej
poistovni, avSak otazka zodpovednosti Skodcu z hfadiska zavinenia je stale prenechavana uprave podla
Obcianskeho zakonnika. Zdérazfiuje, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni tak nie je
mozné aplikovat na posudenie otdzky zodpovednosti za Skodu z hladiska zavinenia, kedZe tato pravna
norma vbébec nevysvetluje (neupravuje) ako sa zavinenie ma posudzovat, a Ze tato uprava je stale
prenechavana uprave podla Obcdianskeho zakonnika, kedze zakon o socialnom poisteni takato pravnu
Upravu nema, pricom tento zaver je v plnej miere odobreny uznesenim Najvy$Sieho stidu SR. Zalovany
ma za to, Ze sa sud nespravne vysporiadal s pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR v uzneseni sp.
zn. 3 MCdo 19/2008, &im vec nespravne pravne posudil, a teda je rozsudok preukazatelne nezakonny,
svojvolny a arbitrarny.

20. Dal$i dévod, ktory zaklada podla nazoru Zalovaného nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
je, ze vzhladom na dikciu ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud pri uvedeni slovného
spojenia ,,tretej osoby“ blizSie nespecifikoval, €o toto spojenie obsahuje, resp. akych osbdb sa tyka, &im
postupoval v rozpore so zavaznym nazorom odvolacieho sudu.

21. Poukazuje na doktrinalny vyklad, s ktorym sa sud nijako nevysporiadal, a v zmysle ktorého
zodpovednost vodi€a na zaklade vieobecnej zodpovednosti za Skodu neprichadza do uvahy v pripade
predvidanom v § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda ak Skodu dopravnym prostriedkom spésobi
osoba, ktora je vo vztahu k pravnickej osobe podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika tzv. pouZitou
osobu, teda ktoru pravnickd osoba pouzila na vykon svojej €innosti a zarovefi mozno identifikovat v
¢innosti pouzitej osoby vecnu, ¢asovu a miestnu suvislost s ¢innostou pravnickej osoby, Cize tak ako
je to aj v prejednavanom pripade, nemozno voci vodiCovi uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za Skodu spdsobenu zavinenym protipravnym konanim
tak nesie vyluéne pravnicka osoba, ktora vodi€a na plnenie svojich uloh alebo v priamej suvislosti s
ich plnenim pouzila. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze sa sud nespravne vysporiadal s pasivhou vecnou



legitimaciou, pretoZe Zalovanym ma byt zamestnavatel, resp. poistoviia s ktorou mal v Ease dopravne;j
nehody uzavreté PZP.

22. Podla nazoru zalovaného neobstoji ani nazor sudu, Ze ak by mali byt Zalovanymi prave uvedené
subjekty, ustanovenie § 238 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. by sa stalo obsolétnym, pretoZe osoba,
ktora svojim zavinenym protipravnym konanim spésobila Skodu by sa pri takomto vyklade automaticky
exkulpovala zo zodpovednosti za vzniknutd Skodu, v désledku ¢oho by nebolo ani potrebné skumat
zavinenie osoby, ktora Skodu spdsobila.

23. Zaverom poukazuje na rozhodnutie sudu R3/1984, podla ktorého ak narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku organizacie uplatiiuje Zalobca len vodi vodiCovi -
priamemu Skodcovi na zaklade jeho zodpovednosti za zavinenie podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika,
vzdy treba sucasne zistovat, ¢i Skoda nebola spésobena v ramci plnenia uloh zamestnavatela v zmysle
§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V kladnom pripade nemozno ustalit zodpovednost priameho
Skodcu - vodi¢a podla § 420 Obcianskeho zakonnika, i ked je v Zalobe takto uplatfiovana.

24. \/zhladom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

25. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, Zze zotrvava na vyjadreniach uvedenych pocas
sudneho konania a rozsudok napadnuty odvolanim navrhuje potvrdit.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu vo€i Zalovanému
tykajucemu sa zaplatenia sumy 1.449,61 eura, spravujuc sa aj zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5C0/24/2020-123 zo dna 30.12.2020, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
dbkazy v spise sa nachadzajuce zaroven vyhodnotil v silade s ust. § 191 ods. 1 v spojeni s §
378 ods. 1 CSP, t. j. dodrzal myslienkovy postup ich hodnotenia jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Nasledne uplatneny Zalobny narok zo strany Zalobkyne aj spravne posudil podla odcitovanych
ustanoveni Specialneho pravneho predpisu (zak. €. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni) ako aj predpisu
vSeobecného (Obciansky zakonnik). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v daldom odkazuje na rozsah a
predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).



29. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZriuje s
konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze uplatneny Zalobny narok zo strany Zalobcu je
mozné charakterizovat ako samostatny regresny narok v zmysle § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., o
socialnom poisteni, a nie ako narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ. Samotn4 Skoda je v zmysle
ust. § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni Specialnou Upravou, majiucou prednost pred Upravou
v8eobecnou, zachytenou v ramci OZ. Skoda podra tohto $pecialneho predpisu (zakona) sa vlastne rovna
ujme, ktora vznikla Zalobcovi v désledku vyplatenia dochodkovych davok svojmu poistencovi v désledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby. V danom pripade za zavinené protipravne konanie tretej
osoby sud prvej indtancie spravne povazoval konanie Zalovaného ako subjektu, ktory zavinil predmetnu
dopravnu nehodu, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani.

30. V tejto suvislosti sud prvej instancie spravne konstatoval aj danost zavinenia na strane Zalovaného
v zmysle § 420 ods. 1 OZ, pretoze Specialny predpis (zakon &. 461/2003 Z. z.) bliz8ie neupravuje
podmienky zavinenia na rozdiel od predpisu vSeobecného, ktorym je OZ. V danom pripade v konani
Zalovaného bolo preukazané naplnenie vSetkych troch podmienok pre konstatovanie zodpovednosti
za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim a vzniklou 8kodou. Prvoindtanény sud dalej spravne
poukazal aj na to, Ze skimanie protipravneho konania tretej osoby je v danom pripade klu€ovou otazkou,

pricom v danej prejednavanej veci toto protipravne konanie Zalovaného bolo preukdzané.

31. S poukazom na uvedené je potom potrebné namietky Zalovaného prezentované &i uz v
prvostupriovom, odvolacom alebo dovolacom konani v tom smere, Ze pasivna vecna legitimacia v tomto
spore by namiesto Zalovaného mala svedcit jeho vtedajSiemu zamestnavatelovi, resp. poistovni, u ktorej
bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, povazovat zo strany odvolacieho sudu za neopodstatnené. V danom pripade bolo na Zalobcovi,
¢i za pasivne legitimovany subjekt v tomto spore ur€i iba Zalovaného (tak ako aj vlastne urobil) pripadne
popri iom urci aj dalSi subjekt (zamestnavatel, resp. poistoviia). Za stavu brania na zodpovednost
iba zamestnavatela podfa § 420 ods. 2 OZ by doSlo k tej situacii, Ze ust. § 238 ods. 1 cit. zak. by
ziskalo charakter obsolentnosti, pretoze osoba protipravne konajica by sa vyvinila spod zodpovednosti
za vzniknutu Skodu.

32. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze prvoindtanény sud sa spravne vysporiadal aj s pravnym
zaverom rezultujucim z obsahu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dna
21.1.2009, pricom je z neho mozné vyvodit to, Ze pre priznanie regresnych narokov socialnej
poistovne vyplyvajucich z osobitného ob&ianskopravneho vztahu je vZzdy rozhodujuci prvok zavineného
protipravneho konania tretej osoby, bez ohladu na to, i prichadza do uvahy jej objektivha zodpovednost
napr. v pracovnopravnom vztahu.

33. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok podla § 387 ods. 1
v spojeni s § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zarover s poukazom na tie isté procesné
ustanovenia potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

34. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 453
ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi vodi Zalovanému nahradu trov dovolacieho a
odvolacieho konanie nepriznal, pretoZze mu zZiadne takéto trovy nevznikli, resp. s ich nahradu neuplatnil.

35. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



