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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. L., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matky - K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. XXX, G., aotca - C..W. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX, mal. dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536 v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud upravujedoCasne styk otca s mal. F. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym F. kazdy
neparny tyzden v ¢ase od piatku 9.00 hod do soboty do 18.00 hod a kazdy parny tyzder v ¢ase od
Stvrtku od 9.00 hod do piatku do 18.00 hod tak, ze maloletého prevezme v ur€enom Case v mieste
bydliska matky a v mieste bydliska matky maloletého v uréenom €ase odovzda matke. Matka je povinna
mal. F. na stretnutie s otcom riadne pripravit'.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 4P/40/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravi
styk otca so synom, svoj navrh odovodnil nasledovne: matka maloletého podala dria 03.12.2021 navrh
na rozvod manzelstva, pri¢om od ¢asu, kedy manZelia medzi sebou ukondili spoluZzitie a navrhovatel bol
bezpodmienetne vyzvany na odstahovanie so spolo&nej domacnosti (dfia 14.10.2021), je jeho kontakt
so synom znaéne komplikovany a stazeny, pretoZze sa s matkou maloletého nevedia dohodnut na tom,
ako by mala prebiehat starostlivost o maloletého syna a ako a kedy by sa mal realizovat’ styk otca so
synom. Stretavanie navrhovatela so synom je znaéne obmedzované zo strany matky. Doposial neboli
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému upravené sudnym rozhodnutim. Medzi rodi¢mi uz dih$ie funguje
situacia, Ze otec musi kazdy tyzden matku maloletého prosit’ o to, aby mohol byt so synom a od nej a jej
momentalneho nazoru zalezi, kedy a kolko bude so synom, navrhovatel vzniknutu situaciu vnima tak, Ze
mu matka brani v styku s maloletym v primeranom rozsahu, neumozni mu byt so synom viac dni po sebe
aj s prenocovanim (a to aj napriek tomu, Ze sa naposledy na tom dohodli, matka to nasledne bezdévodne
zrusila), medzi sebou nemaju uzavretd Ziadnu dohodu, ktora by jasne urlila rdmec stretavania sa
so synom. Navrhovatel sa stretol s matkou maloletého dria 10.01.2022 na oddeleni socialnopravnom
oddeleni kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ale nedospeli k dohode. Po
opusteni spoloénej domacnosti mali medzi sebou Ustnu dohodu, Ze navrhovatel bude mat syna 2,5
dna v tyzdni s tym, Ze si eSte matka maloletého rozmysili, &i 3 dni. Pri odovzdavani syna v novembri
2021 matka maloletého predloZzila navrhovatelovi na podpis dohodu s tym, Ze ak ju nepodpiSe, tak syna
neuvidi, navrhovatefl trval na tom, Ze si ten navrhu dohody chce pozriet a premysliet, s tym uzZ manzelka
nesuhlasila a syna mu v ten defi napriek predchadzajucej dohode nedala. Nasledne sa opakovane stalo,
Ze matka maloletého nedala syna navrhovatefovi, ktory potom zistil, Ze s nim viackrat ani nebola ona, ale
jej rodinny prisludnici. Z dévodu, Ze otcovi nie je zo strany matky maloletého umozZnené byt so synom
v poZzadovanom ¢asovom rozsahu. je podla jeho nazoru nutné, aby vo veci rozhodol sud. Vzhladom na



predpokladany rozsah dokazovania v konani vo veci samej a s tym spojené trvanie sudneho konania je
potrebné, aby boli doasne upravené pomery vo veci starostlivosti o maloletého, najma z toho dévodu
aby bolo zabezpefené zachovanie vzajomného vztahu otca so synom. Vzhfadom na vek maloletého (2
roky) je potrebné, aby odlu¢enie netrvalo dlho. Navrhovatefl je toho nazoru, Ze z dévodu ochrany prav
maloletého a jeho najlepSieho zaujmu je potrebné do €asu, kym nadobudne pravoplatnost rozhodnutie
sudu ohladom rozvodu a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, aby sud
docasne upravil styk otca s maloletym. Otec maloletého navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne upravi styk otca s maloletym synom a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyZden v Case od piatku od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny
tyzden v Case od Stvrtka od 08:00 hod. do piatku do 19:00 hod., az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

2. Sud uznesenim Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/4/2022-7 zo diia 03.02.2022 ustanovil Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo za kolizneho
opatrovnika pre maloletého.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti.
Malolety byva so svojou matkou v rodinnom dome spolu so starymi rodi€mi zo strany matky. Otec
maloletého byva poc€as vikendov, ked sa stretava s maloletym v rodinnom dome so svojimi rodiémi.
Socialne zistovanie bolo zistené u oboch rodicov, pri¢om z nich vyplynulo. Ze obidve domacnosti
su zariadené a prispbsobené potrebam c¢lenov rodiny, udrziavané v Cistote a poriadku, dieta ma
vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok, priestor na hru a travenie volného €asu v obidvoch
domacnostiach. Otec maloletého trva na svojom navrhu a matka maloletého nesuhlasi s podanym
navrhom, a to v €asti, aby malolety nocoval u svojho otca, vzhfadom na vek maloletého. Rodicia sa
dohodli, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky, obidvaja rodi€ia budu maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok, otec maloletého bude prispievat’ na jeho vyzivu mesac¢ne sumou 150 eur. Na
stretavani otca s maloletym sa rodi€ia nevedia dohodnut. V su€asnosti sa malolety s otcom stretava
dva dni v tyZdni a to v piatok a v sobotu v ¢ase 09:00 hod. do 19:00 hod., na noc ho vozi k matke
maloletého. Otec sa chce do budicna s maloletym stretavat’ tri dni v tyzdni aj s prespavanim, s ¢im
matka vzhfadom na vek maloletého nesuhlasi, navrhuje, aby stretavania prebiehali dva dni v tyzdni bez
prenocovania, tak ako doteraz. Matka maloletého v su€asnosti zabezpecuje celodennu starostlivost o
maloletého a je zamestnana v Lekarni Q.. Jej prijem pozostava z prijmu v sume cca 600 Eur mesacdne,
z rodi€ovského prispevku, z pridavku na dieta a z vyZivného. Starostlivost 0 maloletého poc¢as tyzdna
zabezpecluje matka, ked je v praci o maloletého sa stard otec maloletého alebo matkini pribuzni.
Vydavky ma so starostlivostou o maloletého v sume cca 300 Eur mesacne ( strava 150,- Eur, oSatenie
a lieky 100 Eur, hracky a zaluby 50,- Eur) a na domacnost prispieva nepravidelne, robi nakupy do
domacnosti. Otec pracuje v su€asnosti ako podnikatel a miesto vykonu jeho podnikatel'skych aktivit je
prevazne Bratislava, ale pracu méze vykonavat aj z domu svojich rodi€ov v U.. Jeho prijem pozostava
zo zarobkovej €innosti. Splaca uver v sume 500 Eur mesacne. Na vyZivu maloletého prispieva 150
Eur mesacne, a tiez maloletému kupuje darCeky. Rodi€¢om maloletého bola odpori¢ana psychologicka
pomoc v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom na dieta. Rodi€ia maloletého tuto pomoc odmietli.
Vzhfadom k veku maloletého nebolo mozné vykonat s nim pohovor, za u¢elom zistenia jeho nazoru v
konani na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Poc¢as navstevy malolety pésobil
spokojne. Z pozorovania je zrejmé, ze ma vytvorené citové vazby s obidvoma rodi¢mi. V obidvoch
domacnost sa spraval bezprostredne a pokojne. Na zaklade vykonaného zistovania odporu¢ame sudu,
aby neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym synom, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny tyzden v Case od piatku 9:00 do soboty 19:00 hod. a kazdy parny tyzden
v Case od Stvrtku od 9:00 hod. do piatku do 19:00 hod..

4. Dna 11.02.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletého k ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, o navrhu sa dozvedela od kolizneho opatrovnika. Skuto€nost, ze otec podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ju prekvapila, pretoZze otec ma zabezpeCeny pravidelny a &asty
kontakt so synom aj v su€asnosti na zaklade vzajomnej dohody. Otec sa s maloletym stretava kazdy
tyzden 2 celé dni od rana do podveclera bez prespania, vacsinou su to piatok a sobota, ob&as sa stane,
Ze sa dohodneme na inych dioch z dévodu otcovych pracovnych aktivit. Tento rezim stretavania je uz
dih&i ¢as zauzivany a stabilny, pri¢om tvrdi, Ze otcovi vZdy vychadza v Ustrety a maloletého mu riadne
odovzda. Matka ma za to, ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v tomto pripade dévod,
pretoZe sa na styku s otcom dokazu opakovane dohodnut a otcovi v styku s maloletym nebrani a preto



VO veci neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by si vyZadovali naliehavy zasah do pomerov maloletého zo
strany sudu. Nesuhlasi s navrhom manzela, aby sa uz teraz realizoval styk s maloletym kazdy tyzden aj
s prespanim, predpokladala, Ze za¢nu s prespavanim maloletého v domacnosti otca prvykrat postupne,
priblizne od jeho 3 rokov. Malolety mal vSak iba nedavno 2 roky, je v osobnej starostlivosti matky a je
na fiu eSte velmi citlivo naviazany, potrebuje jej pritomnost pri zaspavani alebo ked sa v noci zobudi.
Malolety sa eSte zvykne v noci zobudit’ a potrebuje kratko upokoijit, aby nasledne znova zaspal. Uz
pocas trvania spolo&nej domacnosti s manzelom zabezpefovala matka kazdodennu starostlivost o syna,
pretoZe otec maloletého pracuje a podnika v Bratislave a vzdy bol 4 pracovné dni v tyZdni mimo domu,
gize doma ani nespal. Dali defi sice priSiel z Bratislavy domov, ale venoval sa miniméine dal$i def
praci bud v meste, v okoli alebo pracoval z domu. Po¢as pobytu doma otec vacSinou prespaval v
osobitnej izbe. Otec sa do starostlivosti o syna zapajal cez 1-2 dni vikendu, avSak kimenie, ukladanie
na spanok, kupanie, no€né vstavanie, Ci starostlivost poas choroby takmer vzdy vykonavala matka,
aj ked bol otec maloletého doma. Otec sa skér so synom hraval. Syn tak nie je vobec zvyknuty byt'
vec€er pred spanim a v noci s otcom, nie je zvyknuty na to, aby ho otec vecer pripravil na spanok a
uspal. Podfa informacii, ktoré ma matka od otca maloletého, ked spolu travia €as. otec sa s nim hrava,
chodieva s nim na prechadzky ale bezné Ukony starostlivosti vykonavaju jeho rodiia - stari rodi¢ia
maloletého. Otec u svojich rodicov Zije a starostlivost o ich domacnost’ vratane potrieb maloletého
zabezpecluje stard mama. Dokonca aj pri preberani a odovzdavani syna v obdobi cca posledného
mesiaca s manzelom vzdy pride niektory z jeho rodi¢ov. Malolety ma starych rodi¢ov rad a rad s nimi
travi Cas, avSak takéto usporiadanie sposobuje, Ze otec ma len velmi malo skusenosti so starostlivostou
o syna, prakticky nikdy s nim nebol sam viac ako par hodin. Nikdy sa o neho nestaral po¢as choroby,
nevie, ako sa davkuju lieky. Tym nechce matka povedat, Ze otec sa o syna vébec nevie postarat, naopak
si mysli, Ze otec so synom maju dobry vztah, ale otec nemé e8te dostatok skusenosti na zabezpedenie
starostlivosti o syna v takom rozsahu ako navrhuje. Ma za to, Ze ur€enie styku maloletého s otcom
vratane prespavania ihned bez akéhokolvek prechodného obdobia je v rozpore so zaujmom maloletého.
Malolety je dieta utleho veku, nechodi eSte ani do Skélky. Ako kazdé dieta v podobnom veku prave
prechadza obdobim separac¢nej uzkosti, kedy sa len u&i postupne sa od matky odputavat a potrebuje
pri tom vela podpory, ubezpe€ovania a blizkost matky. Matka chape, Ze otec je v synovom Zivote velmi
dolezity, preto chce, aby sa kazdy tyzder stretavali a toto otcovi aj umoziiuje. Iba chce poziadat, aby
bolo toto aktudlne vyvinové obdobie syna reSpektované a aby synovi nebol spésobovany zbytoCny
stres, ktory by mohol negativne ovplyvnit jeho prezivanie do buducna. Toto vyvinové obdobie nie je
mozné urychlit’ ani preskogit' nijakym sudnym rozhodnutim. Nejde podla jej ndzoru o dihé obdobie,
suhlasi s tym, aby za€al malolety postupne prespavat u otca okolo 3. roku veku. Prvé prespanie u otca
resp. v nepritomnosti matky bude pre maloletého znamenat' velkid zmenu, ktora by sa nemala rieSit
neodkladnym opatrenim &o je forma konania, kde nie je vzhladom na kratkost’ ¢asu mozné dbsledne
zistit' najlepsi zaujem maloletého, jeho potreby a jeho aktualne preZivanie. Urenie veku syna, kedy bude
pripraveny prespavat u otca v nepritomnosti matky by malo byt otazkou zistovania v riadnom konani vo
veci samej, kde je mozné vykonat riadne dokazovanie, napriklad aj zabezpe€enim odborného vyjadrenia
detského psycholéga. Okrem uvedeného, styk otca s maloletym do 20.00 hod. nie je vhodny, pretoze
malolety zaspava okolo 20.00, pretoZze ho matka pripravuje na noény spanok (navodenie pokojného
rezimu. hygiena, kfimenie) medzi 19.00-20.00. Aj z tohto navrhu otca je zrejmé. Ze ve€erny rezim syna
vébec nepozna a nikdy sa o neho nezaujimal. Ako uviedla vy8Sie, ma za to, Ze navrh otca nie je dévodny,
pretoZe otec ma zabezpec€eny styk s maloletym v rozsahu va&8om ako je nevyhnutny rozsah (vzhfadom
na vek maloletého), avSak v pripade, ak sud styk otca s maloletym ur&i navrhuje, aby otec odovzdaval
syna najneskdr o 18.00 hod. Rovnako navrh otca urc€it' styk so synom kazdy tyzden tak, Ze zasahuje do
vikendovych dni (resp. vzdy zahfmfa aj cely piatok). nie je vhodny. Jednak matka potom so synom nema
ani jeden uceleny vikend, €o v su€asnosti, ked syn nechodi do $kdlky nie je problém, avSak syn do $kolky
zacéne chodit’ pravdepodobne do roka a preto si mysli, Ze vikendy u rodi¢ov by sa mali za¢at striedat' a
otec by mal mat’ ur€eny styk v jednom tyZdni cez vikend a v dalSom tyzdni po€as pracovného tyzdna.
Matka maloletého chape, Ze otec pracuje v Bratislave, ale je podnikatel, dokaze Ciasto€ne ovplyvnit svoj
pobyt v praci, preto navrhuje, aby bol so synom v stredu a Stvrtok po€as dfia. S poukazom na uvedené
teda navrhuje, aby bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, alebo alternativne,
pokial sud bude mat' za to, Ze je napriek uvedenému potrebné urcit’ styk otca s maloletym navrhuje, aby
bol styk otca uréeny v parnom tyZdni v piatok od 9.00 hod. do 18.90 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 18.00 hod.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

7. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
12. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

13. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine sa rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

15. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, maloleté deti maju pravo na zachovanie svojej
totoZnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zésahov.

17. Podra &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatymi organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pri¢om nevyhnutnym predpokladom
tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov, musi ist o stav, ktory neznesie
odklad.

19. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla aprava pomerov uéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mézZe byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit' ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.



20. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadne konecné rozhodnutie (vydané po riadnom dokazovani)
nemusi byt Unosnym, pretoZze by zdrZanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych procesnych
postupov v konani o veci samej mohlo viest k ujme, ktoru by neskor $lo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu priorithym zdujmom vytvorenie,
resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto
cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov
( o sa prejavuje v tom, Ze sid nemusi a ani neméze akceptovat prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

21. Sud mal v tomto pripade pri rozhodovani o navrhu na nariadeni neodkladného k dispozicii okrem
samotného navrhu otca a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, aj vyjadrenie matky k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o poskytlo sudu Sir8i pohlad na problematiku Upravy styku otca s
maloletym synom. Sud po preskimani samotného navrhu a spominanych vyjadreni zastava nazor, Ze v
tomto pripade existuje aspori Ciasto€na potreba bezodkladného usporiadania pomerov medzi u€astnikmi
konania. Z navrhu otca sud usudzuje, Ze pri prevzati maloletého dochadza v poslednym tyzdroch ku
komplikacidm zo strany matky, ked u nej dochadza k €astejSim zmenam dohodnutého €asu, na ktory
ma mat otec syna u seba, ¢o mbéze do buducna bez ur€enia presného ramca stretdvania sa otca s
maloletym viest k va&Sim problémom pri stretdvani sa otca s maloletym. Z vyjadreni oboch rodiCov je
zrejme, ze medzi sebou maju uritd zhodu ohladom stretavania sa otca s maloletym synom, obaja su si
vedomi toho, Ze pre zdravy vyvoj syna je potrebné, aby udrziaval blizky a €asty styk s otcom. Rodi¢ia
sa nezhodnu hlavne pri otazke prespavania maloletého u otca. Otec ma za to, Ze syn je uz dost velky
na to, aby mohol u otca prespavat aj dve noci po sebe, na druhej strane matka maloletého ma za to, Ze
malolety je v takom vyvojovom obdobi, ked je moc naviazany na matku a preto nie je v jeho prospech,
aby prenocoval u otca.

22. Sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym, tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym F. kazdy neparny tyzder v ¢ase od piatku 9.00 hod do soboty do 18.00 hod a
kazdy parny tyzden v €ase od Stvrtku od 9.00 hod do piatku do 18.00 hod tak, Zze maloletého prevezme v
uréenom Case v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky maloletého v uréenom €ase odovzda
matke. Matka je povinna mal. F. na stretnutie s otcom riadne pripravit. S ¢asti tak vyhovel poZiadavke
otca, aby u neho malolety mohol prespat, pri€¢om prihliadal hlavne na vek maloletého a na jeho citové
vazby k matke a preto do¢asne povolil prespavanie u otca na jednu noc tyzdenne, pretoZe je potrebné,
aby si malolety postupne zvykol na takuto zmenu a preto nie je mozné nariadit, aby u otca prespaval
dve noci po sebe. Sud pri posudzovani toho, €i je vhodné, aby malolety prespaval u otca uz v takomto
utlom veku, bral do Uvahy starosti matky o to, ¢i malolety dokaze zaspat u otca bez pritomnosti matky,
kedZe otec nema skusenosti s uspavanim syna, takisto prihliadal aj na fakt, Ze otec maloletého byva v
jednej domacnosti so starymi rodi€mi maloletého, s ktorymi ma malolety dobry vztah a ktori, pomahaju
otcovi so starostlivostou o maloletého, ked je u otca.

23. Sud zaroveri rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 4P/40/2021.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e)a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



