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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v pravnej veci navrhovatelky: G.. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX,
W. proti odporcovi: Q. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom F. X. F. XXX/X, W., prechodne bytom P. XXX/XX,
W. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP
zamieta.

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. h) CSP
zamieta.

[Il. Odporca ma proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 18.02.2019 domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi zédkaz vstupovat do bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu na P. J. C.. XX Q. W. a zaroveri nepriblizovat sa k navrhovatelke na uréenu vzdialenost'.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze odporca s fiou
Zil v byte, ktorého vlastnikom jej otec G.. G. P, D. XXX, A. D.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze dfia
10.02.2019 podala na odporcu oznamenie na Obvodné oddelenie Policajného zboru Ruzinov - zapad.
Povereny prislusnik Policajného zboru nasledne vzniesol voci odporcovi obvinenie pre imyselny precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Navrhovatelka v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dalej uviedla, Ze sa odporcu boji, nakofko je drzitelom
polovnych zbrani, gulovnice, brokovnice a malorazky, pouziva noze, Zelezné predmety a paste, ruky
nohy.

3. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila uznesenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Ruzinov - zapad CVS: ORP-233/RZ-B2-2019 zo dfia 10.02.2019. Z
uvedeného uznesenia sud zistil, Ze povereny prislusnik Policajného zboru por. Mgr. Andras Muzsay v
zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vykonanim zaistovacieho
ukonu a to obmedzenim osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku dfia 10.02.2019 o0 15:00
hod a suc¢asne vzniesol obvinenie odporcovi, pre umyselny pre€in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1. ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

4. Sud lustraciou v registri sudnych spisov zistil, Ze dfia 13.02.2019 bol Okresnym sudom Bratislava
Il vydany trestny rozkaz sp. zn. 0T/54/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.02.2019. V tomto
trestnom rozkaze bol odporca uznany vinnym, Ze diia 10.02.2019 v &ase okolo 14:00 hodiny v W. na P.
J. XX, v byte €. X na X. poschodi mal s navrhovatelkou, ktorej sa vyhrazal slovami: ,zabijem ta ty kurva,
podreZem ti hrdlo, vystrelim ti mozog z hlavy ty pi€a“ a po€as tohto vyhrazania na fu fyzicky zautocil a



to tak, Ze do nej sacal a udieral ju dlafou ruky po temene hlavy, zatladil ju do kuchyne k oknu, kde sa
jej vyhrazal vysotenim z okna, &im toto konanie u navrhovatelky vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie tym, Ze obvineny svoje vyhrazky naplni, pretoZze sa odporca sa podobného konania dopustil
aj v minulosti a je drzitefom strelnych zbrani, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na chranenej osobe - blizka osoba, &im spachal precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona. Za to bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, bol mu ulozeny probacény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a zarovefi mu bolo ulozené primerané obmedzenie spocivajuce v prikaze
nepriblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej
obydlia na adrese P. J. C.. XX Q. W..

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.



17. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. ,Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej ochrany, &i je osvedfena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatefom tvrdené a osvedéené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti); ¢i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti); ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a &i sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim®. (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha. C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

18. Potreba upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Cieflom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2
pism. e) a h) C.s.p. je ochrana jednotlivych oséb, ak existuju zdvazné dovody domnievat’ sa, Ze je
ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna a sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Sud musi mat’ pri nariadeni tohto typu neodkladnych opatreni za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.
V pripade neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. zakon vyslovne vyzaduje, aby
povinnd osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je ex lege podmienené len tym, Ze zakdzanym spravanim
by telesna alebo dusevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel v navrhu povinny osvedcit, kedZe dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup standardného procesného dokazovania.

19. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené.

20. Navrhovatelka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na nasilie zo
strany odporcu. Ako uZ bolo uvedené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila
uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzinov - zdpad CVS: ORP-233/RZ-B2-2019 zo
diia 10.02.2019, ktorym bolo odporcovi vznesené obvinenie zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. S ohladom na skuto€nost, Ze odporca
bol na z&klade tohto obvinenia Okresnym sudom Bratislava Il, trestnym rozkazom vydanym pod sp.
zn. 0T/54/2019 uznany za vinného za spachania uvedeného trestného &inu, priCom mu zarover bolo
uloZené primerané obmedzenie spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia na adrese P. J. C.. XX Q. W..

21. Majuc na zreteli, Ze v zmysle § 329 ods. 2 C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny, nakolko uz odporcovi uz bola pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu
uloZzend povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia.



22. Nebezpe€enstvo ohrozenia navrhovatelky tak za danych okolnosti nemozZno povaZovat za
osved&ené, nakolko jej telesna a duSevna integrita uz v su€asnosti je chranena pravoplatnym siadnym
rozhodnutim - trestnym rozkazom 0T/54/2019. Z uvedenych dovodov preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odporcovi priznal proti
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Neodkladné opatrenie podia § 325 ods. 2 pism.
g), h) C.s.p. je vykonatelné jeho dorucenim.

Ak navrhovatelka v lehote urlenej vo vyroku uznesenia nepoda Zalobu vo veci samej, neodkladné
opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podla § 336 ods. 3 C.s.p.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.

233/1995 Z. z.).



