Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 28C/325/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216218076

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7216218076.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkynou JUDr. Alzbetou Mitrikovou, v spore zalobkyne: S. M., T.. X.X.XXXX,
H. O. XX, XXX XX'Y., zastipenej JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova
2, Kosice, proti Zalovanému: I. M., T.. XXX XXXX, H. I. X; XXX XX'Y., zastupenej JUDr. Lubicou
Vistiovskou, advokatkou so sidlom Starova 20, KoSice o zaplatenie 10.041,62 €, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému n & r o k na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 8.8.2016, po rozsireni Zaloby uznesenim sudu
€.k. 28C/325/2016-78 zo diia 26.9.2018 domahala zaplatenia sumy 10.041,62 € titulom bezdévodného
obohatenia. Navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti-
bytu &. XX na XX. poschodi, vchod 1 bytového domu I. C.. X, supisné &islo 1489, postaveny na parcele &.
3270 so vSetkymi su€astami s prisluSenstvom, ako aj spoluvlastnicky podiel bytu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku/parcela registra ,C* &islo 3270,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 527 m2, o velkosti 147/10000. Nehnutelnost je evidovana na LV
€. 3212, okres: Kosice IV, obec: KoSice- nad Jazerom, k.u. Jazero.

2. Manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice I, sp.
zn. 30C/130/2008 zo dna 11.2.2010. Vo vztahu k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva je
vedené konanie na Okresnom sude KoSice Il, sp. zn. 15C/20/2013, pri€om doposial nebolo rozhodnuté
vo veci samej. S poukazom na ust. § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika uviedla, Ze Zalovany od
odchodu z domacnosti uziva nehnutefnost v celom rozsahu. Po pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva ho viackrat pisomne vyzyvala, aby pristupil k uzatvoreniu mimosudnej dohody, vysledkom
ktorej by bolo vyporiadanie ich spoluvlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti. K dohode ani k
Uprave uzivacich prav medzi nimi nedoslo a do podania Zaloby Zalovany uziva nehnutelnost vyluéne
sam.

3. Konanie Zalovaného je ugelové a napifia skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia, nakolko
Zalovany uziva celt nehnutefnost a to bez pravneho dévodu a bezodplatne. Neposkytuje jej Ziadne
plnenie, ktoré by inak za uzivanie aj jej vlastnictva bol povinny poskytovat. Majetok zalovaného sa tak
nezmenaSil, hoci by k tomu inak do8lo, keby bol Zalovany plnil svoje povinnosti.

4. Pri vypocte vysky bezdévodného obohatenia vychadzala z objektivne stanovenej ceny podnajmu za
obdobnu nehnutelnost’ v danom katastralnom Gzemi. Prilozila sudu vyjadrenie realitného centra REMAX
Eden, ICO: 31 653 758, so sidlom Hlavna 70 v Kosiciach, ktoré stanovilo cenu za podnajom za 3-



izbovy byt v lokalite sidliska nad Jazerom v KoSiciach s prihliadnutim na situaciu vyvoja cien na trhu s
nehnutefnostami v rozpati od 480 do 520,- €, vratane energii. Z uvedeného pripada na zalovaného pri
spriemerovani uvedenej sumy 250,- € mesacne.

5. Zalobkyna si uplatnila vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
5.8.2014 do 5.8.2016 vo vy3ke 6.000,- € a po roz8ireni Zalobného navrhu aj za obdobie od 7.8.2016 do
16.11.2017 vo vyske 4.041,62 €, spolu teda sumu 10.041,62 € a zaroven aj uroky z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 10.041,62 € od 6.8.2014 do zaplatenia.

6. Zalovany dorugil sudu diia 29.9.2017 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze navrh nie je podlozeny
dbkaznym bremenom, z ktorého by bol jednoznaéne a nespochybnitefne preukazany pravny zmluvny
vztah medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym, z ktorého by bolo zrejmé o aku finanénu povinnost sa jedna.
Medzi Zalobkyrou a Zalovanym nie je uzatvorena Ziadna zmluva a ani dohoda o finanénom vyrovnani,
Ziadna n&jomna zmluva, z ktorej by bolo mozné presne uréit o aké finanéné plnenie ide. Ziadal,
aby Zalobkyria predloZila listinny dékaz, Ze ho viackrat pisomne vyzyvala, aby pristupil k uzatvoreniu
mimosudnej dohody, vysledkom ktorej by bolo vyporiadanie ich spoluvlastnickych prav k nehnutelnosti.
Dalej uviedol, Ze zalobkyria sama dobrovolne opustila doméacnost, o nehnutelnost sa vébec finanéne
ani materidlne nestara a ani nie jej obmedzené nehnutelnost uzivat. O nehnutelnost sa riadne stara
on, Zalobkyria mu na udrZiavanie nehnutefnosti finanne neprispieva. Mal za to, Ze sa bezdbévodne
neobohacuije, nakolko tito nehnutelnost neprenajima, z &oho nema finanény prospech. Ziadala, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zrusSil a zaviazal Zalobkyriu na ndhradu trov konania.

7. Zalobkyna v replike, okrem vyjadrenia, navrhla sudu rozsirenie Zalobného navrhu. Uviedla, Ze
doposial nedoSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k pravoplatnému vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. PretoZze manZelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené,
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo. V sulade
so zakonom sa vyporiadanie spolo&ne nadobudnutého majetku vykona podla zasad uvedenych v ust.
§150 Obcianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie deklaruje zasadu, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Ma za to, Ze priamo zo zakona ma rovnaky narok na uzZivanie nehnutelnosti ako Zalovany.

8. Zalovany skutognost, Ze nehnutelnost uZiva sam nerozporoval ani v podani zo diia 28.9.2017.
Zaroven poukazala na jeho vypoved v pravnej veci vedenej na sude pod sp. zn. 15C/20/2013, kde na
pojednavani dfia 2.5.2014, uviedol, Ze byva v 3- izbovom byte, ktory ma v spoluvlastnictve s matkou
mal. Jakuba a Alexandry, odkial sa odstahovala s detmi vo februari 2010. Vtedy sa pristahovala jeho
priatelka, terajSia manzelka, ktori tam aj s detmi byvaju spolu.

9. Zalobkyfa diia 12.1.2012 Zalovanému zaslala navrh na mimosudne vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom ho zarovern upozornila, Ze v opa&nom pripade, ak medzi nimi
nedéjde k dohode, bude si uplatiiovat aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
spolo¢ne nadobudnutého majetku.

10. Nepovazovala za spravodlivé, aby za daného stavu prispievala Zalovanému na udrzbu
nehnutelnosti, alebo za neho hradila poplatky spojené s jej uzivanim. Poukazala na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 358/05 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 31Cdo/503/2011, z ktorych vyplyva, Ze ak uZiva spoluvlastnik bez pradvneho dévodu vec,
ktord sa nachadza v spoluvlastnictve nad rdamec svojho spoluvlastnickeho podielu, tak sa jedna o
bezdbévodné obohatenie a spoluvlastnik je povinny vydat to, o o sa takymto jednanim obohatil, ostatnym
spoluvlastnikom (tiez uviedol aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2626/99).

11. Uznesenim &.k. 28C/325/2016 zo dfia 26.9.2018 sud rozSiril Zalobny navrh o obdobie od 7.8.2016
do 16.11.2017 na sumu 10.041,62 € a uroky z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od 6.8.2014 do zaplatenia.

12. Dal$im podanim doruenym sidu diia 3.1.2019 Zalobkyfa upresnila svoj narok. Pravny rezim
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa az do jeho vyporiadania riadi primerane Upravou podla
ust. § 144 Obcianskeho z&konnika a teda do €asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva boli
obaja opravneni spolo¢ny majetok uzivat a spravovat. Vlastnicke pravo Zalobkyne a Zalovaného v tomto
smere poziva rovnaku pravnu ochranu. Vzhladom na skutoCnost, Ze ich podiely k nehnutelnosti su



rovnaké a idealne, maju obaja rovnocenné pravo uzivat' celi nehnutelnost. Pri vykone svojho prava je
v8ak kazdy z nich obmedzeny pravom uzivania toho druhého.

13. V sulade s doterajSou judikatirou sudov mozno dospiet' k dedukcii, Ze v pripade, ak jeden zo
spoluvlastnikov uzZiva spolo&nu vec nad rozsah jeho spoluvlastnickych podielov, prisvojuje si uzitkovu
hodnotu veci vo va¢Sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo &i ide o fakticky stav. V sulade s pravom je ten spoluvlastnik,
ktory je na svojich pravach obmedzeny, opravneny Ziadat ndhradu ujmy, ktora mu plynie z nemoznosti
realizovat’ svoje spoluvlastnicke pravo. Jedna sa o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Tento
narok je mozné vyvodit z ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, ktory vymedzuje akym spdsobom sa
bezpodielovi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci. TieZz je mozné
toto pravo odvodit' z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktory zakotvuje, Ze obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba na zaklade zékona a za nahradu, resp. z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.

14.V opac¢nom pripade by bol tolerovany protipravny stav, v ktorom je obmedzené spoluvlastnicke pravo
jedného zo spoluvlastnikov k dotknutej nehnutefnosti a zarovefi mu je odrfiata moznost domahat' sa
akejkolvek nahrady zodpovedajucej tomuto obmedzeniu. PovaZovala za v rozpore s dobrymi mravmi,
aby bolo tolerované konanie Zalovaného, ktory ju svojvolne vyélenil z uzivania bytu a bez jej suhlasu
poskytol byvanie cudzej osobe. Mala za to, Ze je spravne a spravodlivé, aby bol Zalovany zaviazany
poskytnut’ jej za obmedzenie jej prava primeranu finanénlu nahradu v sulade so Zalobou vratane jej
neskordej zmeny.

15. Podanim doru€enym sudu dna 11.1.2019 sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného bolo uz vyporiadané, na zaklade rozsudku sudu sp. zn.
15C/20/2013 zo diia 4.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/87/2017
zo dna 19.7.2018. Podfa tohto rozsudku predmetom vyporiadania BSM bol predmetny byt a vloZzené
investicie do bytu zo strany Zalovaného. Navrhol sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
bezdbévodnu a v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Uviedol, Ze nehnutelnost, od ktorej si zalobkyna odvija vydanie bezdévodného obohatenia je vecou
patriacou do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak ako je uvedené v ust. § 143 OZ. Predmetny
byt bol nadobudnuty za trvania manzelstva a teda patril do BSM. Podla ust. § 144 OZ plati, Ze veci v
BSM uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené
s ich uzivanim a udrziavanim.

17. V pripade, Ze manzelia si zruSia spoloénu domacnost samo o sebe nema za nasledok zanik tohto
majetkového spolo€enstva, vid ust. § 148 OZ. Podla ust. § 149 OZ plati, ak zanikne BSM vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v ust. § 150 OZ podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Od podania navrhu na vyporiadanie
BSM prestava plynut 3- roénd lehota, v ktorej by zaniklo BSM a zanika aZ pravoplatnym rozsudkom o
vyporiadani BSM. V danom pripade uz bolo BSM vyporiadané.

18. Nie je teda mozné uvadzat, Ze v roku 2016 uz zaniklo BSM a potom nie je mozné ani pouzit’ ust. §
451 OZ, o ktoré ustanovenie Zzalobkyfa svoju Zalobu opiera. Dalej konstatoval, Zze Zalobkyfa dobrovolne
opustila byt a to z toho dévodu, Ze v roku 2007 nadviazala ini znamost a na zaklade vzajomnej dohody so
Zalovanym opustila spolo€ni doméacnost spolu s iba jednym dietatom a to s dcérou v januari 2008. Tato
skutoénost je uvedena aj v rozsudku o rozvode manzelov na str. 3 ods. 1. Zalovany byt neuZiva iba sam,
pretoZe spolo&né maloleté deti Jakub a Alexandra Radvanski chodia k svojmu otcovi- Zalovanému a to
kazdy parny vikend v mesiaci, su tam od piatka do nedele a rovnako su aj v obdobi viano€nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov, ale aj poc€as letnych prazdnin. Za tymto u&elom maloletym detom vy¢lenil jednu
z izieb, ktora je zariadena ako detska izba. On sam uziva a spava v obyvacej izbe a €o sa tyka ostatnych
spolo&nych priestorov ako je kuchyfia, WC, kupelfa tieto uzivaju vSetci spolo¢ne. V pripade BSM nie je
mozné povedat, ktora z €asti nehnutelnosti patri ktorému z manzelov, nakoflko sa jedna o idedlne BSM.

19. Vlastnik nehnutelnosti a teda nehnutelnost patriaca do BSM ma byt udrziavana tak, Zze na jej
udrZanie maju prispievat obaja bezpodielovi spoluvlastnici. V pripade Zalobkyne, tato neprispieva na
predmetnu nehnutelnost a naklady spojené s udrziavanim a uzivanim nehnutefnosti uhradza Zalovany.
Za tymto ucelom prilozZil k podaniu kdpie vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spravcom



bytu Byty servis spol. s.r.o. za obdobie roku 2014, 2015, 2016, 2017 ako aj faktury za odber plynu a
elektriny. Ak si Zalobkyna uplatriuje voci Zalovanému bezdévodné obohatenie, potom je tu dévod na
priznanie bezdévodného obohatenia aj Zalovanému. Navrhol, aby sud Zzalobu zamietol v plnom rozsahu
a priznal Zalovanému 100% nahrady trov konania.

20. Na prejednanie veci sud nariadil dfa 18.2.2019 pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnili pravny
zastupca Zalobkyne, ktory ospravedinil nepritomnost Zalobkyne zo zdravotnych ddévodov, pravny
zastupca Zalovaného a Zalovany. Sud preto konal v zmysle ust. § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobkyne. Pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na podanu Zalobu, v zmysle ktorej Zzalovany
uziva nehnutelnost, ktord nadobudli obaja manzelia do BSM od pravoplatného zaniku manzelstva
rozvodom, teda 23.3.2010 si Zalovany nastahoval do predmetného bytu manzelku s detmi a Zalobkyni,
tak bolo zabranené akémukolvek uZivaniu predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka vysky naroku Zzalobkyne
poukazala na odborné potvrdenie realitnej kancelarie, ktoré je obsahom sudneho spisu, kde bolo
vycislené najomné od 480 do 520,- € mesaéne za porovnatefnu nehnutelnost s tym, Ze Zalobkyria
poZaduje priemer teda 250,- € mesacne. Nasledne bol rozSireny narok Zalobkyne a to uznesenim
tunajdieho sudu za obdobie od 7.8.2016 do 16.11.2017 a tak poZaduje Zalobkyria v suhrne sumu
10.041,62 €. Nasledne poukazala na svoje podanie doru¢ené sudu dfia 12.12.2018, kde upravila pravny
titul, na zaklade ktorého poZaduje Zalobkyna tento narok od Zalovaného. Pravnu kvalifikaciu vSak
ponechava na zvazeni sudu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna, pri trovach konania
navrhuje sudu, aby zohladnil okolnost, Ze Zalobkyria je v su€asnosti invalidnou déchodkyrou. Je jej
vyplacany déchodok v sume 143,90 € a zaroven sa stara o 3 maloleté deti. Tato skuto¢nost bola uz
sudom zohladnena aj pri oslobodeni od sudneho poplatku. Preto Ziada, aby sud uplatnil ustanovenie
CSP a prihliadol na dévody hodné osobitného zretela. Ak sud Zalobu zamietne poZiadala, aby Ziadnej z
procesnych stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dalej uviedla, Ze v pripade ak sud dospeje
k zaveru, Ze zamietne Zalobu doloZi do spisu aj rozhodnutie socialnej poistovne o vyske invalidného
dochodku ako aj potvrdenie o tom, Ze Zalobkyna je evidovana ako onkologicky pacient.

21. Pravny zastupca zalovaného zotrval na svojom pisomnom vyjadreni z 10.1.2019. Poukazal na to, Ze
Zaloba nie je dévodna. Ustanovenie Obclianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolava Zalobkyna, Ze ide o
rieSenie spolo€éného uzivania nehnutelnosti s podielom v spoluvlastnictve to nie je mozné, nakolko ide o
nehnutelnost, ktora je v BSM manzelov a to fakticky do pravoplatného rozhodnutia sudu dria 19.9.2018,
kedy bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Kosiciach sp. zn. 11Co/87/2017. Dalej uviedla, Ze
po zaniku manzelstva zanika BSM po 3 rokoch, av8ak ak existuje Zaloba, podanim Zaloby zostava stat
tato lehota a riesi sa vyporiadavanie BSM. Ak je nehnutefnost v BSM nerieSi sa ako reélne delitelna
tato nehnutelnost. Tieto zékladné principy nemozZno vykladat' inak, kym nie je definitivne rozhodnuté.
Na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
vyrovnavaci podiel v sume 26.826,40 € a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o bude v
marci tohto roku. Na inom zaklade nemozno riesit spoloény majetok manzelov. Dalej poukazala na
rozsudok o rozvode stranu 3 ods. 1, kde Zalobkyfa prehlasila, Ze sa sama odstahovala z doméacnosti po
vzajomnej dohode a to s jednym dietatom v januéri 2008, preto neplati tvrdenie Zalobkyne, Ze nemohla
zotrvat’ v spolo¢nej domacnosti, nakolko Zalovany jej nebranil v uzivani bytu. Ak by sa vychadzalo
z toho, Ze ak su obaja spoluvlastnici podielovi obaja sa musia tiez podiefat na nakladoch spojenych
s uzivanim bytu a to nie len poplatky spravcovi bytu, ale aj dalSie minimalne poplatky vo vztahu k
médiam, ktoré vyudtovania pripojila k svojmu pisomnému vyjadreniu. Zalobkyfa neprispievala na udrzbu
tejto nehnutelnosti. Zalovany neuziva tento byt len s terajSou manzelkou, nakolko podla rozhodnutia
sudu o rozvode sa stretava Zalovany aj s detmi. Ma vyhradené pre ne jednu izbu a preto nemozno
tvrdit, Ze Zalovany uziva aj Cast patriacu Zalobkyni. Na vyporiadanie BSM preto nie je narok zalobkyne
opodstatneny.

22. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

23. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 30C/130/2008 zo dria 11.2.2010 bolo manzelstvo
Zalobkyne so Zalovanym rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.3.2010. Po rozvode
manzelov sa Zalovana odstahovala z bytu &. 66 na 11. poschodi, vchod 1 bytového S. I. C.. X, supisné
Cislo 1489, postaveny na parcele €. 3270, zapisaného na LV &. 3212, okres: KoSice IV, obec: KoSice-
nad Jazerom, k.u. Jazero, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto Ziadala
vydanie bezddévodného obohatenia v sume 6.000,- € za obdobie od 5.8.2014 do 5.8.2016 a neskér po
rozSireni zalobného navrhu za dalSie obdobie od 7.8.2016 do 16.11.2017 v sume 4.041,32 €, spolu



iSlo o sumu 10.041,62 € za to, Ze nemohla uzivat predmetnu nehnutefnost. Pri vyu&tovani Zalobkyra
vychadzala z priemerného najomného za porovnatelnu nehnutefnost’ v rovnakej lokalite vo vySke 250,-
€ mesacne, €o vyplyvalo z potvrdenia realitnej kancelarie REMAX Eden zo dfia 28.7.2016. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il €.k. 15C/20/2013- 297 zo diia 4.11.2016 sud urcil, Zze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri predmetny trojizbovy byt, ktory nadobudol Zalovany a ktory vyrok sa
stal pravoplatnym dria 28.12.2016. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 11Co/87/2017-321 zo dfia
19.9.2018 zmenil vyrok vo vztahu k vyplateniu vyrovnavacieho podielu Zalobkyni a zaviazal Zalovaného
na vyplatenie sumy 26.826,45 € Zalobkyni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 19.12.2018,
vykonatelné rozhodnutie bude po uplynuti 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (dfia 20.3.2019).

24. Podla § 143 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0Z"), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

25. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

26. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

27. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 10.041,62
€ nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyria
odiSla zo spolo¢nej domacnosti a, Ze byt na Meteorovej ulici €. 1 v KoSiciach v dotknutom obdobi
uzival len Zalovany. Preto sud v tomto smere nevykonaval dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov
Zalobkyhou Vratislava SpiSaka, bytom Uralska 14, KoSice a Terézie SpiSakovej, bytom Levod&ska 4,
KoSice, ani pripojenim rozvodového spisu tunajSieho sudu sp. zn. 30C/130/2008 a spisu sp. zn.
27P/306/2014. Skutoénost, i Zalobkyfia odisla zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne alebo nutene
nebola v tomto konani pravne podstatna. Medzi stranami sporu bol sporny pravny rezim, v akom sa
nachadzala nehnutelnost po rozvode manzelov, az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. narok Zalobkyne za uzivanie nehnutelnosti len Zalovanym, &i uz titulom bezdévodného
obohatenia, alebo ako neskdr upresnila tym, Ze zalobkyna bola obmedzena v uzivani nehnutefnosti,
ktora jej patrila ako celok rovnako ako Zzalovanému.

29. V prvom rade sa teda sud zaoberal v akom pravnom rezime bola nehnutelnost po zaniku
manzelstva a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud konstatuje, Ze sprava
majetku byvalych manzZelov sa aZz do vyporiadania BSM riadi ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve (pozri blizSie R 17/1967). V danom pripade z tohto dévodu nemozno hovorit o
podielovom spoluvlastnictve ako tvrdila Zalobkyha, preto v tomto smere rozhodovacia €innost' sudov
vo vztahu k podielovému spoluvlastnictvu, na ktord poukazovala Zalobkyha bola v tomto konani
nepouzitelna. Nakolko v lehote troch rokov od pravoplatného rozvodu manZzelov bol podany Zalovanym
dfia 13.2.2013 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (konanie vedené pod
sp. zn. 15C/20/2013), neplati tu domnienka vyporiadania v zmysle ust. § 149 ods. 4 OZ, Ze nehnutelné
veci su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Tato domnienka
by nastala len v pripade predpokladanom zakonom a to, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu.



30. V prejednavanom pripade bol v lehote troch rokov podany dfia 13.2.2013 Zalovanym navrh na
vyporiadanie BSM (manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dria 23.3.2010) a rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il €.k. 15C/20/2013-297 zo dha 4.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, ¢.k. 11Co/87/2017-321 zo dria 19.9.2018, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo ohladom
sporného bytu aj vyporiadané a to tak, Ze tento byt pripadol Zalovanému (tento vyrok nadobudol
pravoplatnost’ dria 28.12.2016) s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci podiel v
sume 26.826,45 € (tento vyrok nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2018, vykonatefnost nadobudne diia
20.3.2019).

31. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze trojizbovy byt patrii do bezpodielového spoluvlastnictva az
do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM, t.,j. aj v obdobi, za ktoré Zalobkyna uplatfiuje svoj
narok. Spolo¢né pravo manzelov uzivat veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva a spolo¢na
povinnost’ uhradzat naklady na ne trva, aj ked doSlo k zruSeniu spolo€nej domacnosti. Zo zakonne;j
upravy bezpodielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze na posudenie prav a povinnosti z bezpodielového
spoluvlastnictva mozno pouzit' iba ustanovenia tykajuce sa bezpodielového spoluvlastnictva (§ 143 az
§ 150 OZ). V uvedenych ustanoveniach nie je rieSena moznost nahrady jedného z bezpodielovych
spoluvlastnikov vo&i druhému za nemoznost uzivat predmet bezpodielového spoluvlastnictva (na
rozdiel od pravnej Upravy tykajucej sa podielového spoluvlastnictva, aj ked' nie titulom bezdévodného
obohatenia- k tomu pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010,
sp. zn. 2Cdo/117/2017, ale titulom nahrady za uzivanie spolo¢nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu pri hospodareni so spolo¢nou vecou), kedZe obaja manzelia vlastnia nehnutelnost rovnako ako
celok, nie su tu vymedzené Ziadne podiely a to bez ohladu na to, Ze jeden z manzelov spolo¢ny byt
neuziva a bez ohladu na to, akym sp6sobom a z akého dévodu opusti ten ktory byvaly manzel spolo¢nu
domécnost. Zalobkyha sa mohla domahat svojho prava podanim Zaloby o uréenie spdsobu a rozsahu
uzivania veci patriacej do BSM.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze narok zalobkyne nema oporu v Obcianskom zakonniku, preto sa logicky sud nezaoberal vySkou
naroku, ani nevykonaval dokazovanie v tomto smere a vo vyroku | Zalobu zamietol.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il tak, Ze zalovanému aj napriek Uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal, nakolko
prihliadol na aktualnu Zivotnu situaciu Zalobkyne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 815 708 8764 0
zo dia 28.11.2018 mal sud preukazané, Ze zalobkyni bol zvySeny invalidny déchodok na sumu 143,90
€ mesacne. Zalobkyria sa toho ¢asu stara o tri maloleté deti, pri¢om je onkologickym pacientom, ¢o mal
sud preukazané z predloZenej képie odborného posudku o invalidite. Sud dospel k zaveru, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela predpokladané v ust. § 257 CSP, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



