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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
18. februara 2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
F.F.D.C.M. V., nar. XX. X. XXXX v E. F., trvale bytom
0. C.. XX, okres E. F., zamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov
v presne nezistenom €ase koncom mesiaca maj 2014 dal pokyn na vyrub stromov nachadzajucich
sa v lokalite zvanej Michalovo, k. U. E. X., okres E. F. v poraste €. 92 na parc. &. KN-C 2073, ktora
je vedena ako lesné pozemky a patri Urbarskemu pozemkovému spolo¢enstvu Liptovsky Hradok,
mestska &ast Dovalovo, ICO: 17 057 752, na zaklade ktorého bolo vyribanych 80 stromov, a to 78
smrekov oby¢€ajnych, 1 jedla biela, 1 buk lesny v celkovej hodnote 3.476,38 eura, bez predchadzajiuceho
pisomného suhlasu odborného lesného hospodara a bez vyznacenia tazby,

teda

vV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva vo vacsom
rozsahu vyrubal stromy,

¢Cim spachal
precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom do
31. 8. 2015.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dha 8. 10. 2015 na F. F. obzalobu pre
precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe. Obzalovany F. F. na hlavhom pojednavani konanom
dfia 8. 2. 2017 nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a po zakonnom pouceni
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze je nevinny.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 11. 9. 2017, ktorym
obzalovaného uznal vinnym zo Zalovaného precinu a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmieneénym odkladom a ur€il skudobnu dobu na 1 rok. Na podklade odvolania
obZalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1T0/20/2018-333 zo diia 15. 5. 2018 postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vrétil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V zru8ujucom uzneseni poukazal na to, Ze existuju pochybnosti o spravnosti vypracovaného potvrdenia
L.Il. C. ohladne vysky $kody, ktord mal protipravnym konanim spdsobit obZalovany, pretoZe nie je
uplné a jeho spracovatel sa nevyjadroval k bonite vyrubanych stromov, nezohladnil ich vek, objem,
stav, v akom sa nachadzali. Na urlenie vysky Skody nepostaCovalo pisomné potvrdenie a vhodnejsi
sa javil znalecky posudok, preto zaver okresného sudu o vine obZalovaného krajsky sud povaZoval za
pred€asny a nepresvedcivy, nevychadzajuci z nélezite zisteného skutkového stavu. Z tychto dévodov
uloZil prvostupfiovému sudu po zvazeni procesného postupu, €i na zdklade navrhu niektorej zo stran
trestného konania alebo vlastnej iniciativy, vykonat dékaz, ktory bez dalSich pochybnosti preukaze vysku
spbsobenej Skody obZalovanym.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazkach hmotného a procesného prava,
na hlavnom pojednavani dna 3. 10. 2018 vykonal dokazovanie vysluchom svedka L.J. C., ktory v
pripravnom konani vypracoval odborné vyjadrenie. KedZe sa jeho vypovedou nepodarilo ustalit vysku
Skody bez akychkolvek pochybnosti, sud na navrh prokuratorky umoznil strane obZaloby zabezpecenie
znaleckého posudku znalcom z odboru lesnictva.

Po dokazovani vykonanom v priebehu predchadzajuceho sudneho konania, ako aj po jeho doplneni
nariadenom v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, bol sudom zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany F. F. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, ked uviedol, Ze do novembra 2014
pracoval ako lesnik Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Liptovsky Hradok, mestska ¢ast’ Dovalovo
(dalej len ,UPS Liptovsky Hradok®), po€as jeho pésobenia v marci 2014 nastupila na funkciu odborny
lesny hospodar (dalej len ,OLH*) D.. F. C., ktord vydala dha 22. 4. 2014 suhlas na tazbu dreva €.
4/4/2014 s platnostou do 31. 5. 2014, predmetom ktorej bol aj dielec 92-1, kde sa mala spracovat
nahodna tazba v désledku veternej kalamity. Rubnu plochu OLH vyznacila bielymi krizmi. Na zaklade
toho priSiel do porastu s L. F. a F. V. za u€elom terénnej obhliadky, poc¢as ktorej postupovali zhora nadol
po vyznacenych bielych krizoch v jednej linii, avSak asi v 2/3 porastu dalSie krize nemohli najst, preto
telefonicky kontaktoval OLH, vysvetlil jej neprehladnost pracoviska a znacenia tazby z predchadzajucich
rokov. OLH mu povedala, aby pokracovali dole dolinkou smerom na smrek. Po telefonate doznacil dva
biele krize po linii v smere ako ostatné kriZze. UZ pred obhliadkou bola zvolena technoldgia spracovania
prostrednictvom lanovky. Nasledne pracovna skupina zalala vykonavat pilCicke prace za ucelom
postavenia lanovkového systému, €o bolo niekedy v maji 2014. Poukazal na to, Ze tymito pracami doslo
k spornému vyrubu 80 stromov cca 60 m3, o ktorych OLH tvrdi, Ze boli vykonané bez jej suhlasu, avSak o
stave a pracach vedela a v telefonickom hovore ich odsuhlasila. Poukazal tiez na stanovisko Okresného
uradu, pozemkovy a lesny odbor zo dia 17. 7. 2014, ktory skonStatoval, Ze nedoS$lo k Ziadnemu
poruSeniu pravnych predpisov na useku lesného hospodarstva. Podla platného programu starostlivosti
o lesy je pre tento dielec predpisana prebierka v objeme 300 m3, takZze k prebyto€nému zniZeniu
porastovych zasob nedoSlo. Spracovana drevna hmota bola UPS predana, takze mu nevznikla ziadna
Skoda. Mal za to, Ze konal v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva,
na zaklade odporuc¢ania a vedenia OLH a uzivatela UPS.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze o nezakonnej tazbe sa dozvedel od
hliadky policie, ktora ho kontaktovala, dostavil sa na miesto, privolany bol aj konatel firmy vykonavajuce;j
tazbu, ktory sa riadne preukazal sihlasom na tazbu, taktiez P. X. ako vtedajSi predseda UPS Liptovsky



Hradok a D.. C. ako OLH. Mal za to, Ze dané prace boli riadne odsuhlasené vlastnikom aj OLH. V
danom poraste bol stav po veternej kalamite a tiez suvisel so Skodlivymi €initelmi. Predtym nez doSlo
k tazbe, ho kontaktoval konatel tazobnej spolo¢nosti pan F., ktorému bol vystaveny suhlas, aby sa $li
na lokalitu spolu pozriet a odsuhlasit dalSi postup. KedZze mal preukazany suhlas na tazbu, odobrali
sa s panom F. a panom V., ktorého skupina mala tazbu vykonavat, do porastu &. 92. Bol odsuhlaseny
technologicky postup pomocou lanového systému. Spolo¢ne presli porast od hrebefia nadol a v 2/3
alebo 3/4 pracoviska pre neprehladnost terénu nevedeli zistit ako pokracuje znacenie. Z toho dévodu
telefonicky kontaktoval D.. C., ktora odobrila doznaéenie danej tazby jeho osobou a nasledné zapocatie
prac. Konkrétne mu vtedy, ked sa nevedeli posunut’ dalej a povedal jej, Zze stoja pri jedli, ktora bola
vyrazna, ¢o povazoval za dobry orientacny bod, povedala, Ze maju hfadat a oznacovat v smere od
jedle dole na dolinku. Poukazal na to, Ze v3etky nalezitosti od OLH aj dodavatela boli v poriadku, preto
on ako lesnik umoznil vystavbu lanovkového systému a tym aj zapoc&atie prac. Tazilo sa na zaklade
povolenia vlastnika a suhlasu na tazbu. Po¢et oznaceni bielymi krizmi uz uviest nevedel, pretoze ajz
dovodu predchadzajucej tazby sa na mieste nachadzali staré biele krize, o spdsobovalo neprehladnost
oznaCenia. Na zaklade pokynov D.. C. ich preznagil, resp. doznacil dva kriZze a obisli celd hranicu. Na
vyznacenie krizov bol opravneny, jednak na z&klade pracovnej zmluvy, ale aj dohody s OLH, je tiez
beZnou praxou, Ze to robi lesnik. Takto sa postupovalo aj v minulosti, pritom pre UPS Liptovsky Hradok
pracoval 5,5 roka. Usek nevytazili cely, asi len do 1/4, pretoZe bolo podané oznamenie na policiu. Tazit
zacali od spodku pracoviska, kde stal lanovy systém, zacali teda od miest, kde vyznacoval krize on.
Poukazal tiez na to, Ze stromy v tejto Casti boli poSkodené hnilobou.

Doznac&enie povazoval za potrebné, pretoZze nevedeli uviest koniec vyznacenia, preto po telefonicke;j
konzultacii doznacoval 2 krize v takom smere, ktory zohladhoval bezpeny postup prac a zohladrioval
tiez terénne a prirodné 3Specifika danej lokality. Suhlas, ktory sa vydava na jednotku priestorového
rozdelenia lesa, bol vystaveny na dané pracovisko - porast €. 92 a pravdepodobne v fiom bol uréeny
aj poCet kusov a objem spracovania dreva. Pocet kusov a objem spracovaného dreva su v kalamitnych
pripadoch uréované len odhadom a uréuju orientacnu vySku alebo orientaény predpoklad vysky tazby.
Drevo z danej tazby bolo riadne spracované, umiestnené na sklady v obhospodarovani uZivatefa UPS
Liptovsky Hradok, ktory nasledne drevo odpredal a spefiazil. Ci z UPS bol pri obhliadke miesta s policiou
pritomny aj niekto iny okrem pana X. a D.. C., si uZ nepamatal. Pri tejto obhliadke bol konfrontovany
s D.. C.. Na danom mieste tazby v Case, ked volal D.. C. telefonicky signal bol, takZze sa dovolal, no
signal tam nemusi byt stale. Nespominal si, Ze by mu telefonovala predtym, nez ho ohladne tejto veci
kontaktovala policia a bol prekvapeny, pre€o nekontaktovala jeho ako lesnika. VVzdialenost’ od jedle,
kde bol posledny kriz az po postavenie lanového systému mohla byt 150 m. Ci si aj niekedy pred tymto
pripadom telefonicky pytal sthlas od D.. C. si nepamatal. D.. C. v tom &ase pracovala pre dany subjekt
len 2-3 mesiace. On sa vyberového konania na OLH pre UPS nezug&astnil. Opravnenie vyznacovat tazbu
dreva pre neho ako lesnika vyplyva z €l. 3 bod 1 Zmluvy o vykone sluzieb a podmienku v spolupraci s
OLH povazuje za splnenu, ak o tom bola informovana, teda s vedomim odborného lesného hospodara.
Mzdovych narokov v suvislosti s tymto pripadom sa voc¢i UPS nedomahal.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov P. Q.,P. X.,D..F.C.,L.F.,F.V.,,F.B.E.a D.. Q. B..

Svedkynia a zastupkyna poSkodeného P. Q., v suasnosti predsednic¢ka UPS Liptovsky Hradok, v ¢ase
skutku pbésobiaca ako jeho pokladni¢ka, vypovedala rovnako ako v pripravhom konani, Ze v jali 2014
vykonavala kontrolu prac v lesnom poraste, v lokalite Michalovo v lesnej Skolke aj v poraste €. 92, kde
sa stretla s ich OLH D.. C., ktora jej oznamila, Ze su tam vyrubané stromy, ktoré nemali byt, asi 80
kusov. Uvedené telefonicky oznamila aj vtedajSiemu predsedovi UPS P. X.. Pre slaby telefonny signal
zi8li niz8ie do doliny a nelegalny vyrub oznamili aj policii. ESte v ten defi ju OLH informovala, Ze ide do
predmetného porastu s policajtmi a ona uz dalej tento vyrub nerieSila. Vyrabané stromy boli spracované
a predané. Zalezitostou sa zaoberal aj vybor UPS. Na hlavhom pojednavani doplnila, Ze kontrola s
D.. C. sa uskutoénila v piatok 4. 7. 2014. Ci drevo bolo eSte na mieste alebo uz bolo odvezené si uz
nepamatala, ale traktor aj lanovka tam asi eSte boli. Mala vedomost’ o tom, Ze suhlas na tazbu v tejto
lokalite bol do konca maja. Na toto obdobie uz suhlas nebol. Drevo bolo neskér predané firme Lesservis,
k cene sa vyjadrit nevedela, su na to doklady. Okrem toho, Ze vyrubané stromy mohli dalej rast, pretoze
nebolo nutné ich vyrabat, im vznikla $koda aj vysadbou novych stromov na vzniknuta holinu. Skodu
preto odhadla minimalne na 6.000,- Eur, odkazala vS§ak na odborné vyjadrenie. Od piatka do pondelka
rana bola dolina uzavreta, aby policia mohla miesto dokumentovat. Obhliadky miesta s policiou sa
nezudastnila. K dévodu tazby v poraste &. 92 sa vyjadrit nevedela. Ze to bolo neopravnene vytazené
na to je kniha. K otdzkam vydania suhlasu a objemu dreva odkazala na doklady urbaru. Suhlas na



tazbu sa vSak dava aj na pocet stromov alebo aj na objem hmoty. Stav stromov celého porastu €. 92
je zaznamenany v knihe ,lesny hospodarsky plan®, kde je sumar vSetkych porastov, ktoré su v ramci
urbaru, ale konkrétne stav 80 stromov, ktoré su predmetom tohto vyrubu, tam nie je. Vedomost o tom,
Ze tazba bola rozSirena na usek, ktory nemal byt vyribany, mala od OLH D.. C., ktora to ma zakreslené
v mapach. V danej lokalite telefonicky signal je, len treba zist trochu niZsie. Z jej telefénu v mieste, kde
bol vyrub stromov, signal urcite nebol. Dria 4. 7. 2014 po tomto zisteni D.. C. volala predsedu urbaru X.
a nasledne policiu. Dévod ukonéenia spoluprace s panom F. bol ten, Ze neuposluchol prikazy z urbaru.
Pokuta, ktoru dostal urbar bola za vrch porastu, nie spodok. Na mieste D.. C. uviedla, ktoré krize oznacila
ona, a ktoré nevyznacovala. Pan F. sa doZzadoval odstupného, ale asi mu to bolo zamietnuté.

Svedok P. X., v €ase skutku predseda UPS Liptovsky Hradok, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
UPS Liptovsky Hradok malo uzavreté platné zmluvy s panom F. ako lesnikom, pani C. ako OLH a
tieZz zmluvy s taziacimi spolo&nostami a odberatelmi dreva. V poraste €. 92 nastala vetrova kalamita a
pani C. ako OLH bola zaukolovana na vyznacenie tazby dreva, nasledne nastupila ¢ata, ktora ju mala
spracovat. VSetko bolo v poriadku az do urc€itého dna, ked priSla za nim pani Q., Ze je tam vacési vyrub
ako mal byt, ¢o potvrdila aj pani C., Ze nemala v plane urobit vyrub v takom rozsahu, a Ze podava
trestné oznamenie. Tiez bol vypovedat na policii, aviak dfia 18. 10. 2014 ukondil svoje pésobenie ako
predseda UPS Liptovsky Hradok a dalSi priebeh vySetrovania mu nie je znamy. Nie je odbornik, aby
sa mohol presne vyjadrit ku Skode spOsobenej urbaru vyrubom, vZzdy sa v tychto otazkach spoliehali
na odbornikov, a to lesnika a OLH. Podla jeho nazoru by mohol tvrdit, Ze tie stromy tam eSte mohli
par rokov ostat’ a rast. Spolupraca do skutku bola medzi lesnikom a odbornym lesnym hospodarom,
ktory za svoju Cinnost zodpoveda Statnemu organu, dobra. O konfliktoch po ukonéeni jeho pdsobenia
v UPS nevedel. Lesny hospodarsky plan sa zostavuje na 10 rokov, zakresluje sa aj planovana tazba,
na zaklade povoleni sa potom uskuto€riuje. Ak nastane nepredvidana kalamita, musi sa poziadat’ o
suhlas na vyrub a nasledne sa rozsah a miesto tazby po dohode s okresnym lesnym uradom mdze
modifikovat. Ulohou obZalovaného ako lesnika bolo koordinovat udi, ktori mali s UPS podpisany vykon
tazby, ukazat im, kde maju robit, kde zvazat, dohliadat’ na vykon aj ukdzat im, ako sa dostat na miesto.
Nepamatal si, & bol osobne na tejto trase s panom F., ale niekto z urbaru tam bol. Osobne vyznadenie
tazby pani C. nevidel. Na mieste bol az s policiou, krize nevidel Ziadne, pretoZe to uz bolo vyrubané.
To, ze malo byt vyrubanych viac stromov, ako bolo vyznagené dedukuje z toho, Ze hranica, ktora bola
oznadenad, a po ktorl sa ma rubat tam uZ nebola, &ize pri tazbe sa i$lo za hranicu oznageného. Ci bol
v tomto pripade udeleny suhlas na objem alebo pocet sa vyjadrit nevedel, ani aky po¢et stromov bol
vyrubany, tento pocet Specifikovala az neskdr policia. Vedomost’ o tom, Ze vyznacenie bolo menSie,
ako bolo napokon uskuto¢nené, mal od pani C.. Stromy boli stiahnuté na sklad a predané, k cene sa
vyjadrit nevedel. Zmluvu, ktord malo UPS s panom F. len podpisal, schvalil ju vybor UPS. Podla neho
obzalovany bez suhlasu OLH nemohol vyznacovat tazbu. Na mieste obhliadky s policiou boli nejaké
ustne konfrontacie, podstatné bolo to, €o urobi OLH. Ak mal pan F. nejaké pochybnosti ohladne tazby,
mal prist na vybor alebo sa s OLH dohodnut ako dalej. Mobilny signal v Michalovej je otazny, va¢sinou
sa ziSlo dole k hlavnej ceste, ale zaleZi od poskytovatela sluZzieb. Svedok mal Orange a signal nemal,
pan F. mal Telecom a signal va¢sinou mal. K zodpovednosti lesnika za obhospodarovany majetok a
zasoby drevnej hmoty sa vyjadrit nevedel.

Svedkynia D.. F. C., v €ase skutku aj v su€asnosti odborna lesna hospodarka UPS Liptovsky Hradok, ¢ast
Dovalovo, vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, ked uviedla, Ze zaCiatkom jula 2014 vykonavala
kontrolu €innosti a stavu porastov €. 90, 85b a 92 v lokalite Michalovo, pri€om v poraste &. 92 zistila vyrub
stromov bez vyznadenia a bez vydania jej suhlasu na tazbu dreva. Vyrub sa nachadzal pod vyznag&enou
tazbou smerom na severovychod, iSlo o 80 stromov. Zatelefonovala pani Q. a predsedovi UPS, ani
jeden z nich o vyrube nevedel, nasledne to oznamila policii a eSte v ten defi sa s policajtmi dostavila
na miesto &inu za u¢elom obhliadky, v ktorej pre tmu pokracovali na nasledujuci deri. Pogas vikendu sa
na mieste nepohybovali Ziadne osoby a v pondelok sa na miesto za pritomnosti policie dostavila ona,
predseda UPS, horér F., p. F. za Lesko, s. r. 0. a pani Q.. Bola vykonana konfrontacia s ciefom vyrieSit
problém. Svojou kontrolou zistila, Ze v poraste €. 92 bol sice planovany vyrub, ale v inej €asti, ktora bola aj
riadne vyznagena. Znacenie tejto tazby sa naslo pri vSetkych obhliadkach. Plocha, ktora bola vyrubana,
vyznacCena nebola. Suhlas na tazbu bol evidovany pod €. 4/4/2014 zo dfia 22. 4. 2014 s platnostou do
31. 5. 2014, tykal sa predrubnej nahodnej tazby, ktorej dovodom vzniku bol vietor. Predmetny vyrub
v3ak bol vykonany bez predchadzajuceho vydania suhlasu na tazbu dreva a nebol vyznaceny. Ona na
vyznacenie tazby v predmetnom poraste v tejto €asti nikomu suhlas nedala. S horarom F. sa rozpravali o



vyznaceni podkdrnikovej kalamity v strednej €asti porastu €. 92, juhovychodne od jedle, ktord mu kazala
vyznacit, aby mohla vydat suhlas na tazbu.

Na hlavnom pojednavani zotrvala na tom, Ze si nie je vedoma ani nikdy nedala suhlas na tazbu v tejto
Casti porastu. To, ¢o vyznacila na tazbu bol polom, prevazne buky a to, o bolo vytazené, boli zdravé
stromy, prevazne smreky. Pristup do tejto oblasti bol dobry, pretoZe sa v nej tazilo uz predtym. Po
nahliadnuti do suhlasu na tazbu dreva &. 4/4/2014 vysvetlila, Ze v poraste &. 92 sa jedna o predrubnu
nahodnu tazbu - PRN, jej Specifikacia je VT, t. j. vietor, spdsob vyznacenia biele ,X*. VytaZit sa mala
drevina - smrek, buk, javor v mnoZstve 150 m3. Suhlas na tazbu bol vydany 22. 4. 2014 a jeho
platnost bola do 31. 5. 2014. V tejto lokalite sa do 31. 5. 2014 nevytazilo ni¢. V priebehu juna 2014 sa
vytaZila hmota, ktord povolila panovi F. vyznagit, ale nie vytaZzit, i8lo o porast napadnuty podkdrnikovou
kalamitou a tato €ast' nie je predmetom tohto konania, avSak bola predmetom disciplinarneho postihu
UPS Liptovsky Hradok, rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, lesny pozemkovy odbor. Po
datume 31. 5. 2014 nemali Ziadne iné povolenie, tazili bez povolenia. S obZalovanym komunikovali
telefonicky aj osobne, ked sa stretli ohfadom plochy, ktora bola napadnuta podkérnikovym hmyzom,
tuto plochu mu povolila vyznac€it' na vyborovej schédzi. Poprela, Ze by telefonicky od nej Ziadal suhlas
na vyznacenie Ziadneho iného porastu ani tohto, ktory sa prejednava. Vyrub prebieha tak, Ze stromy,
na ktorych je vyznagené biele X tie stoja a rube sa dalej do strany. V tomto konkrétnom pripade na
zdpadnej strane bola holina, takze sa malo rubat smerom na zapad. Stromy s vyznaenymi bielymi
.X* tam dodnes stoja. Na uvedenom mieste polom postihnuty kalamitou ostal stat. Boli zistené urcité
nedostatky v &innosti obZalovaného a v niektorych pripadoch obZalovany nereSpektoval jej pokyny,
napr. suhlas jej predchodcu na vytazenie 250 m3 drevnej hmoty v poraste €. 112 a bola vytazena hmota
0 objeme vySe 500 m3. Podla jej nazoru Skoda vzniknuta urbaru spociva v uslom prirastku na drevnej
hmote, pretoze lesny hospodarsky plan neplanoval tazbu v tomto poraste, na mieste ostal stat' polom,
zacal sa Sirit podkérny hmyz a les sa musel otvarat, taktiez dalSie naklady spojené so zalesfiovanim
a naslednou starostlivostou. V pripade, Ze platnost suhlasu na tazbu skondéi, je potrebné poZiadat o
novy, Ziada on taZzobna skupina. ObZalovany ako lesnik mal pravo kontrolovat, ¢i maju platny suhlas na
tazbu, v opacnom pripade im nemal povolit tazit a mal sa obratit' s touto otazkou na urbar. Bez suhlasu
OLH neméze sam od seba vyznacovat tazbu, so sthlasom OLH by tazbu vyznacit mohol, avak aj
po vyznacéeni, na to, aby sa tazba uskutoc€nila, musi byt vydany suhlas s tazbou. Nepredpokladala, Ze
by mohol nastat takyto problém, pretoZe v minulosti obZalovany robil odborného lesného hospodara v
inom urbare a myslela si, Ze je mu to zrejmé. Z 80 stromoy, ktoré boli vytazené sa €ast nachadzala na
sklade na Havranej, bola samostatne predana a Cast ostala v poraste, tato bola stiahnuta na sklad a
tiez predana. K poctu 80 stromov sa dospelo obhliadkou s dvoma vySetrovatelmi a technikom PZ, ktora
prebiehala od piatku, v priebehu soboty a nedele, vietko bolo odmerané, odfotené a zaznamenané. Na
porastovych stenach stromov, ktoré stéli, sa nenachadzali Ziadne oznacenia a tie sa tam nenachadzali
ani v priebehu vikendu, kedy sa uskutognilo dokumentovanie policiou. Tieto biele krize sa objavili na
stromoch stojacich po obvode plochy, ktora bola nelegalne vyrubana az neskér, ked bola na terénnej
pochddzke s D.. P.. To, Ze iSlo o stromy vyruabané v tomto obdobi a nie pri skor$ej tazbe bolo mozné
usudit' z toho, Ze iSlo o Cerstvé zrezané kmene, o Com svedci aj fotodokumentacia. Policia tvrdila, Ze k
uvedenej veci prizve nejakého odbornika. Osobne zaZiadala odbornych lesnych radcov, z ktorych s D..
P. bol vykonany odborny zapis z pochédzky dfia 17. 7. 2014. Pan F. ako lesnik zaviedol danu skupinu na
miesto, ukazal im, ako maju robit a neskontroloval suhlas, v éom podla nej spociva jeho pochybenie. O
existencii znaleckého posudku na ohodnotenie stavu a veku tych 80 stromov a ekologickej a majetkovej
8kody nema Ziadnu vedomost. Cast porastu, ktora sa mala vytazit vyznagcila tak, aby o tom vyznageni
nebola Ziadna pochybnost. Urdite nie je pravdou, ak obZalovany tvrdi, Ze dala suhlas na dovyznacenie,
pretoZze nemohli najst hranicu vyznacenia a to z dévodu, Ze hraniény strom, na ktorom je vyznaceny
kriZz tam doposial stoji. Taktiez z druhej strany - vetrovy polom je zrejmy tym, Ze leziace stromy vytvaraju
zretelnu hranicu a krize sa davaju v urCitej vzdialenosti podla technoldgie spracovania do vnutra porastu,
aby bolo mozné leziace kmene vytiahnut' z porastu. Pokial sa vykonava tazba po uplynuti lehoty platnosti
suhlasu ide o nelegalny vyrub. V tejto lokalite bol vydany suhlas v auguste alebo septembri 2014 na to,
aby sa mohla spracovat kalamita, av8ak pan F. si dodato¢ny suhlas nepytal. Vo vyberovom konani na
OLH pre UPS Liptovsky Hradok boli len oni dvaja aj prihlaseni a aj skutoéni u€astnici. Podla informacii
jej znamych v Case, ked sa stal skutok, pan F. vykonaval aj funkciu OLH v inom urbére, avSak nevedela
kde. Pokial v zmluve o vykone prace mal uvedené vyznacovanie tazby dreva v spolupraci s OLH, bez
jej suhlasu nemohol drevo vyznacit. Boli konfrontovani na mieste samom za ucasti policie, kde jej bolo
tvrdené, Ze dala suhlas na vytazenie predmetného dreva, €o nie je pravda. V Case, ked podavala
trestné oznamenie nevedela, kto vlastne urobil ten vyrub, pretoZe situacia v urbare bola taka, ze valné
zhromazdenie vlastnikov neschvalilo stanovy, hrozilo, Ze urbar ukongi svoju ¢innost’ a vlastnici uvadzali,



Ze si drevo sami vytazia, €ize nemohla vediet, &i to neurobil aj niekto z nich. Ak zisti nelegalny vyrub, je
jej povinnostou podat’ trestné oznamenie. V priebehu svojej €innosti tieZ zistila niekolko porastov, kde
bol uskuto€neny nelegélny vyrub.

Svedok L. F., zamestnanec spolognosti Lesko, s. r. 0., na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako
v pripravnom konani, ked’ uviedol, Ze ako lesny technik tejto spolo€nosti, ktora mala uzavretd zmluvu
na tazbu dreva s UPS Liptovsky Hradok, vykonali v lokalite Michalovo, porast €. 92, vyrub na zaklade
suhlasu na tazbu, ktory dia 22. 4. 2014 vydala D.. C.. Suhlas mu odovzdala osobne pani Q.. Koncom
maja 2014 bol v predmetnom poraste s lesnikom F., ktory mu ukézal hranicu, pokial ma byt tazba
vykonana. Po&as urCovania hranice nevedel najst nejaké kriZe, preto volal OLH C.. Bol v tom Case
pri iom, avSak ¢o mu povedala OLH C. nevedel, pretoZe ju nepolul. Po ukoné&eni telefonatu horar F.
doznagil 1 kriz a svedok Siel vtedy bokom, takZze nevidel, €i eSte nejaké krize doznaCoval. Nasledne
mu povedal, Ze je to riadne vyznacené. Po terénnej obhliadke nasledovalo vykonanie tazby, jej presny
datum zacatia si uz nepamatal. Podla neho krize doznadil preto, Ze terén je tazko dostupny a tazbu
bolo mozné spracovat’ len za pomoci lanovky. V prvej Casti sa celkovo vytazilo cca 100 m3 drevne;j
hmoty, v mesiaci jun 2014 bolo na odvozné miesto priblizenych 60 m3 drevnej hmoty, v poraste ostalo
eSte 40 m3 na spracovanie. D.. C. dha 18. 8. 2014 vydala novy suhlas na tazbu dreva na spracovanie
ostatnej drevnej hmoty v poraste €. 92 a svedok ju telefonicky poZziadal, aby priSla na miesto tazby, aby
sa vyhli pripadnym problémom. Uviedla, Ze pride neskor, pretoZze nema &as a povedala, Ze hranica je
vyznacCena krizmi. Pocas tejto tazby bol v poraste aj s horarom F., tazba uz bola vyznagena bielymi
krizmi, bola vykonana v zmysle suhlasu a tazbu a podla vyznacenia, ukon€ena a ich spolonosti aj
vyplatena faktura od UPS.

Vzhladom na odstup €asu si uz nespominal, na aku dobu bol vydany suhlas na tazbu. Na mieste bol aj s
panom V., ktory potom so spolupracovnikmi vykonal tazbu. Kalamita bola vyzna&ena, vznikli tam nejaké
nejasnosti pri terénnom zlome v nizZ3ej €asti porastu, na ¢o pan F. reagoval tak, Ze zavola pani C., aby
vedel ako ma pokradovat, Ze sa to upresni. On iSiel krajom porastu a oni Sli pozerat trasu pre postavenie
lanového systému. V tychto miestach drevo, ktoré sa malo rubat bolo niekde vylamané, boli aj suchare,
niekde aj zelené, bolo tam vSetko. Ako to bolo so suhlasom medzi horarom a OLH, si uz nepamatal, im
len zavolali, Ze si maju prist pre suhlas na tazbu. Va&sinou sa riadia pokynmi horara a za tie roky nebol
Ziaden problém. ObZalovany sa s niekym telefonicky rozpraval, ale s kym a o ¢om bliZ3ie, nevedel. Po
jeho skon&eni hovoru videl, Ze F. doznadil jeden kriZ a to v mieste, kde sa rozisli a on iSiel krajom porastu
a oni vnutrom porastu. Aka doba ubehla odo dfia obhliadky az po zaatie rubania nevedel, no urdite to
nebolo v ten isty der, k tomu odkazal na vyjadrenie V.. Casovy odstup od prevzatia sthlasu od pani Q.
po vykonanie obhliadky, presne nevedel, ak to nebolo v ten isty denf, tak to bolo nasledujuci deh, urdite
v8ak v mesiaci, v ktorom bol sthlas vydany. Tazba zagala v éase platnosti stihlasu, no az ked vznikol
tento problém, zistili, Ze im suhlas skon&il. Ukonenie doby platnosti suhlasu si nepozeral, vaésinou si
to strazia horar a OLH. Ked F. telefonoval, nebol priamo pri fiom. Povedal, Ze si ide vybavit telefonat s
pani C.A., oni postupovali dalej a stretli sa aZ po ukong&eni telefonatu.

K odovzdaniu suhlasu pani Q. doslo tak, Ze mu zavolala, aby si ho priSiel vyzdvihnat, pani C. bola
zaneprazdnena inou pracou. Vytazené drevo vytiahli na odvozné miesto a pravdepodobne ho prevzal
odberatel LESSERVIS. Vykon vyrubu uskuto€foval pan V. so svojou pracovnou skupinou, ktory je ich
subdodavatelom. ObZalovany pre nich tazbu osobne nikdy nevykonaval. Aj predtym, ked boli nejaké
nejasnosti F. takymto spdsobom vyznacoval tazbu. Nezhody v minulosti medzi OLH a horarom ohfadne
vyznacCovania neboli. Z praxe vie, Ze vyznalenie tazby vacsinou uskutoChuje horar, OLH ma na starosti
pisomné podklady. Nad tym, v akej diZzke obZalovany dovyznacoval hranicu sa nezamyslal. Nebol
osobne pritomny pri taZzbe, len pri jej zadani, preto sa nevedel vyjadrit, &i sa vytaZilo v termine, ktory bol
dany. V mieste zlomu netelefonoval, preto nevedel, ¢i tam je mobilny signal. Tiez nevedel, &i videl novy
suhlas na tazbu dreva, paméatal si len, Ze im bolo povedané, Ze maju pokraCovat v tazbe. V suhlase na
tazbu je sice uvedeny objem aj druh drevin, ale postupuju podla pokynov dodavatefa, ktorym je urbar,
resp. v konkrétnom pripade horar, ktory im povie pri ohliadke, Ze ak chce dole celu plochu, tak sa tam
vyrube v8etko bez ohladu na druhy drevin, ktoré sa tam nachadzaju. Ak zadavatel chce zachovat urdity
druh drevin, vyslovne to uvedie. Objem, ktory sa zadava do suhlasu na tazbu v metroch kubickych, tento
je len odhadovy, pretoZe je to v kalamite a odhaduje sa len hektarova zasoba na ploche. V danej lokalite
sa jednalo o kalamitnu tazbu dreva. Zelenymi stromami mal na mysli to, Ze eSte maju ihli¢ie nevedel,
¢i boli uz napadnuté, pretoZe je to subjektivny nazor a postupoval na zaklade pokynov. Pre tento urbar
pracovali asi 4 roky. V minulosti, ked bol OLH pan B., on vyzna€oval tazbu a doznadil ju pan F., hordr.
Pana F. videl telefonovat'.

Svedok F. V., Zivnostnik zaoberajuci sa tazbou dreva na zaklade spoluprace s firmou SLOVLES a
Lesko, ktora mala zmluvu s UPS Liptovsky Hradok, v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy v mgji



2014 sa malo zaclat' s tazbou dreva v Michalovskej doline v poraste €. 92, kde s panom F. a panom
F. boli obhliadnut terén s tym, Ze horar im ukazal, o maju vytazit. Horar nemohol najst nejaké krize,
tak s niekym telefonoval, komu a o €om sa bavili nevie, ale po tomto hovore doznadil asi 1 kriz. Po
obhliadke, asi v maji 2014 zacali s tazbou. Mali spracovanych asi 60 m3, ked mu volal pan F., aby
pozastavili ¢innost. VytaZzili najma smreky, ktoré stéli a boli podla neho zdravé, boli medzi nimi aj
suchare, no velmi malo, mozno 2. V tazbe pokracovali az niekedy v auguste 2014 v zmysle znaCenia,
smerom zdola nahor, kvalita stromov uz nebola taka dobra ako v prvej Casti, boli tam vyvraty a stromy
napadnuté podkérnym hmyzom. Tazbu ukonéili v oktébri 2014, kedy porast prevzal pan F., nemal Ziadne
namietky, za pritomnosti pana F.. Vtedy ich eSte horar poZiadal, aby spilili nejaké dalSie stromy, ktoré
boli oznadené a stali v blizkosti tazby, €o aj urobili a tieto boli spracované. K mnozZstvu spracovanych
stromov vypracoval €iselnik vyrubaného dreva, ktory odovzdal horarovi. Za pracu vystavil UPS faktury,
ktoré mu boli uhradené. Tazbu vykonali v zmysle pokynov pan F., ktory im ukazal miesto tazby a jej
rozsah, po€as jej vykonavania, ani po ukonéeni im nik nepovedal, Ze tazbu vykonavaju zle. Na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze pan F. telefonoval, pretoZe bolo treba vyrubat stromy aj kvéli stavbe lanovky,
a to minimalne 20 m na $irku a na dizku asi 600-700 m. S vyrubom zadali od obhliadky asi do 1 alebo 2
tyzdnov, stromy, ktoré sa kvéli lanovke rubali, boli aj suchare aj s polamanou vrchovinou, boli aj zdravé
aj zhnité, i8lo o smreky. Co sa vyrubalo sa doviezlo na sklad, tato tazba trvala asi 3 dni a potom prisla
policia.

V tejto Easti svedok vypovedal odliSne ako v pripravnom konani, ked uviedol, Ze s tazbou zacali v maji
2014 a ukondili ju niekedy v oktébri 2014, preto boli na navrh prokuratorky tieto rozpory odstrariované.
Svedok ich vysvetlil tak, Ze nepracovali od zalatia tazby tri dni za sebou, ale v priebehu tohto obdobia,
kym nepriSla policia a pan F. mu telefonoval, Ze tazba je pozastavena, kym sa vSetko nevyriesi, tak tazbu
vykonavali tri dni, po€as ktorych vytaZili objem drevnej hmoty asi 60 m3. Tieto veci si lepSie pamatal skor.
S tazbou sa za€alo v mesiaci, ked bol vydany suhlas na tazbu, kedy bola tazba dokon&ena, ani dokedy
bol udeleny suhlas, uz uviest nevedel. Dovod rozhodnutia sa pre danu trasu lanovky bol technologicky
postup, pretoZze na tom mieste sa inde neda postavit' lanovka, napriklad tahat trasu bokom, aby sa
zachranilo ¢o najviac prirodzeného zmladenia. Trasa mohla ist’ len jednym smerom, aby sa neposkodila
bukova hora, ktora tam bola. NetaZilo sa kazdy den, lebo najprv sa rube, potom sa drevo taha. Lanovka
bola urobena v hranici vyznagenia. Sirku 20 m pre stavbu lanovky, bolo potrebné zachovat na kazdej
strane lanovky, tak, aby padajuce stromy pri vyrube lanovku neposkodili. Pan F. za¢al vyznaCovat zo
spodku, svedok videl asi dva krize a potom iSli pre€. Celkovo vytaziliodhadom do 450 m3- 500 m3, da sa
to presne zistit podla Ciselnikov. Novy suhlas na tazbu im dal urbar, odovzdal ho pan F.. K Sirke kalamity
uviedol, Ze niekde to bolo 30 m, niekde 50 m. Zdravymi stromami mal na mysli zelené s polamanou
vrchovinou, no aj taky strom mo6ze byt z vnutra napadnuty. Kvalitou dreva boli niektoré z tychto stromov
vhodné na vyuzitie, niektoré mali stred prihnity.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je konatelom spolo¢nosti Lesservis, s. r. 0., ktora
kupovala na zaklade zmluvy drevo od urbaru Dovalovo. Drevo im bolo dodavané v sklade, preto sa k
lokalite, z ktorej vyrubané drevo pochadzalo ani k tomu, &i iSlo o viac lokalit, vyjadrit nevedel. Kupovali na
zaklade zalohy, ktoru platili dopredu. Drevo nikdy nebolo nejako Specialne oznacené, Ze by iSlo o drevo
bez suhlasu, ani od urbaru neprisla nejaka Specialna poziadavka na ohodnotenie ur&itého konkrétneho
druhu dreva. Dalej dodal, Ze na zaklade poziadavky policie predkladali aj faktury, ktoré boli predmetom
predaja a kupy medzi ich spolo&nostou a urbarom Dovalovo. Vzhfadom na odstup ¢asu sa v3ak k tomu
blizSie vyjadrit nevedel.

Svedok D.. Q. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze bol odbornym lesnym hospodarom v UPS
Dovalovo asi 5 rokov. V tom istom obdobi subezne s nim vykonaval funkciu lesnika aj obZalovany.
Jeho pracovna Cinnost, resp. kompetencie vyplyvali z pracovnej zmluvy, napr. organizovanie tazby dreva
a pomoc OLH pri vyzna&ovani tazby, bezna prax pri styku s dodavatelmi a pod. Vyzna&ovanie pre neho
znamena, Ze OLH je zodpovedny za vyznac&enie tazby, pricom predtym musi vystavit’ suhlas na tazbu.
Prvé roky tazbu vyzna€oval on sdm, ale potom uZz tieto veci zabezpeloval pre neho obZalovany. 18lo
najméa o nahodnu tazbu, pretoZe na Slovensku je premnozZeny lykoZrut, €o je v8eobecne zname. Asi
3-krat alebo 5-krat mal kontrolu z lesného uradu na tuto €innost a vZdy s vysledkom bez zavad. On
vystavil suhlas na tazbu a bol zodpovedny za vyznacenie. Vzdy predtym spolu s panom F. uskutognili
obhliadku na mieste v teréne. VocCi takémuto postupu sa zo strany UPS Dovalovo nevyskytli Ziadne
staznosti ani namietky. Nikdy po fiom nemusel vyznacenie opravit, nikdy s nim nemal problém, bola
s nim radost’ pracovat. Povazuje ho za odbornika, aj napriek tomu, Ze nema vysokoSkolské vzdelanie
v tomto odbore, ma praktické skusenosti a citenie pre tuto prax, ktoré inym chybaju. Nikdy nekonal
v rozpore s jeho pokynom, ani Ze by dal prikaz na zacatie tazby za vyzna€enu hranicu. Podla jeho
vedomosti ani v zakone o lesoch ani vo vyhlaske o vyznacovani tazby dreva nie je uréené, Ze tazbu ma



vyznaCovat odborny lesny hospodar. Dodal, Ze prvé roky vyznacoval tazbu sam, pretoZze sa predtym
s panom F. nepoznali a potreboval si overit, ¢i sa nafiho mdze spofahnut. Suhlas na tazbu vydal po
tom, €o Sli do terénu, na pracovnej mape zaznacdili, po€kalo sa, €i je to vyznagené, potom si to zbezne
pozrel a odkontroloval vyznagenie panom F. a nasledne vydal suhlas. Pri prekrogeni idaja o mnozstve
v suhlase na tazbu je urcita povolena odchylka, pretoze sa to presne ur€it neda u nahodnej tazby,
ktora sa pred tazbou nepriemerkuje, tak ako pri Umyselnej obnovnej tazbe, avSak nie je mozné, aby
sa tazba mnozstvom dvojnasobne prekrocila, oproti mnozstvu, ktoré je uvedené v suhlase na tazbu.
Pamatal si, Ze v poraste 92 bol vyznaCovat ndhodnu tazbu z dévodu vetrovej aj lykoZrutovej kalamity,
porast si pamata detailne, pretoZe vo vedlajSom poraste asi na jesefi 2011 alebo 2012 defi pred cestou
do zahranicia stratil doklady. Porast €. 92 bol vekovo nad 60 rokov, kde sa zacinalo s obnovou, bola v
flom primarna vetrova kalamita, s ¢im suviselo aj nasledné napadnutie lykozratom. Pracovalo sa tam
minimalne 3 roky predtym, nez sa stal prejednavany skutok. Ak si na nejaké udaje nevedel spomenut
presne, tieto su suCastou lesnej hospodarskej evidencie, ktora je su€astou Programu starostlivosti o
lesy, a v nej su zaznamenané vSetky vykonané prace, planované OLH, cez ro¢ny plan €innosti.

K otazke vySky Skody (rozsahu €inu) sud vykonal dokazovanie jednak precitanim potvrdenia vypoctu
hodnoty drevnej hmoty zo diia 16. 9. 2015, podané Pozemkovym spolo¢enstvom byvali urbarialisti
Vychodna, v zastupeni L.. C., podfa ktorého hodnota drevin: smrek oby&ajny - 78 kusov (pri 0,94
priemernej hmotnatosti v m3 spolu 73,2 m3), jedfla biela - 1 kus (pri 0,20 priemernej hmotnatosti v m3
spolu 0,20) a buk lesny - 1 kus (pri 0,25 priemernej hmotnatosti v m3 spolu 0,25), 80 stromov spolu
73,77 m,3 priCom iSlo o drevo predané na pni, ihli¢naté (47,24 eura/m3 x 73,52) predstavovala 3.473,08
eura bez DPH a drevo predané na pni listnaté (13,21 eura/m3 x 0,25) = 3,30 eura bez DPH, €o je spolu
3.476,38 eura bez DPH. Spracovatel pri cene za drevni hmotu vychadzal zo Spravodajcu Narodného
lesnickeho centra Zvolen €. 1/2014, ako pri dreve predanom na pni. Hmotnatost u smreka oby¢ajného
bola uréena podla podkladov z pozemkového spologenstva, porast 92-1, u jedle bielej a buka lesného,
bola uréena podla odhadu z citovaného spravodajcu.

Vzhladom na neuplnost odborného vyjadrenia k otazkam veku, zdravotného stavu a kvalite vyrabanych
stromov sud postupoval tak, Ze na hlavhom pojednavani dna 3. 10. 2018 ako svedka vypocul jeho
spracovatela L. C., ktory vypovedal, Ze o vyc€islenie drevnej hmoty na zaklade predlozenych dokladov
poziadalo Obvodné oddelenie PZ v Liptovskom Hradku Pozemkové spoloCenstvo Byvali urbarialisti
Obce Vychodna, ktorého je zamestnancom. VVypracovanim ho ako odborného lesného hospodara poveril
predseda pozemkového spolo€enstva. Drevo osobne nevidel ani nebol pri fiom, preto vychadzal z
podkladov policie. 18lo o porast v lesnom pédnom fonde. Vychadzal z podkladov, ktoré su v Plane
starostlivosti o lesy v JPRL, a to v dielci 92-1, kde v tomto plane su urené uUdaje ako priemerna
hmotnatost jednotlivych drevin, v konkrétnom pripade sa jedna o smrek oby&ajny, kde bolo vytazenych
78 ks a priemerna hmotnatost smreka je 0,94 m3 podla platného planu starostlivosti o lesy na roky
2014-2023 na Obci Kralova Lehota. Nasledne cenu za jednotlivé dreviny vybrali zo Spravodajcu
Narodného lesnickeho centra Zvolen - Informacny list, ktory kvartdlne vyhodnocuje Statisticky ceny
dreva na Slovensku v Statnych a nestatnych lesoch. Z tabufky vybral cenu dreva ako vytaZzené na pni,
lebo drevo nevidel, takze musel vziat do Uvahy akoby bolo ocenené drevo vytazené na pni v lese
priamo, akoby sa s nim nehybalo. Cena za m3 pre nestatne subjekty podla tohto spravodajcu &. 1/14
bola vo vyske 47,24 eura/m3. Tuto prenasobil priemernou hmotnatostou podla Planu starostlivosti
o lesy v danom poraste a vysledna cena bola 3.473,08 eura bez DPH. Ohodnocoval sa eSte jeden
buk, ktory podfa pokladov od policie bol maly, pri iom urcil priemernt hmotnatost len 0,25 m3, cenu
uviedol vo vyjadreni. Jedna jedla, ktora bola tenkd, kde bola priemerna hmotnatost 0,20 m3, jedla sa v
Plane starostlivosti o lesy ani nenachadza ako hlavna zastipena drevina. Pri vypracovani odborného
vyjadrenia mal k dispozicii len supis stromov, ktory obsahuje ocislovanie pfa, jeho obvod v urcitej
konkrétnej vySke a zaroveri priemer.

Po nahliadnuti na fotografie zabezpeéené prisluSnikom PZ v pripravnom konani na ¢&. I. 59-67 a &. I.
72-76 a svedok uviedol, Ze fotografie z obhliadky k dispozicii nemal. Aj keby mal fotografie, neda sa to
presne urcit, lebo drevo by musel fyzicky vidiet. Drevo méze byt zahnité aj cely kmen alebo polovica
kmena a pretoZze nemali k dispozicii fotografie, vychadzali z cien dreva, ktoré su pri dreve zrdbanom
na pni. Ide o lesnicky termin, ked sa predava tazba dreva u niektorych subjektoch. Pri predaji dreva
sa cena dohodne. Subjekt, ktory takto kupuje nevidi do vnutra kmena, &i je zdravy, nahnity alebo aky
je jeho stav. Keby mal iné podklady alebo ho videl aspori na lesnom sklade, aké je, tak mozno by jeho
cena bola ina, nevedel sa k tomu vyjadrit, ale ur€ite by to bolo presnejSie vyjadrenie hodnoty dreva.
Idealne by bolo, keby bolo drevo na lesnom sklade a bolo rozmanipulované, CiZe pokratené. Na zaklade
sortimentacie by sa dalo ur€it napriklad drevo palivove, vlakninové a pod.



Po nahliadnuti na odborné vyjadrenie, ktoré vypracoval v konani CVS:0RP-623/LH-LM-2014 zo dha
31. 12. 2014 v priestupkovom spise &. OU-LM-PLO-2015/006269/HAL svedok uviedol, e mohol mat
presnejsie a iné podklady, pripadne fotografie, €im mohol byt spésobeny rozdiel vo vycisleniach, aj
ceny dreva boli vtedy iné, menili sa kvartalne a v danom pripade bol pouzity Spravodaj €. 2/14. Ide o
cenu, ked strom stoji a nevidiet do jeho vnutra, &i je strom zdravy alebo zhnity.

Cena dreva na pni je cena, ktora bola uvedena v tomto konkrétnom pripade v Spravodaji €. 1/2014 pre
nestatne subjekty pre ihli€naté dreviny. Ked sa nie€o predava ako za cenu na pni, je to cena dohody
a tieto Statistické udaje aj oni za svoje pozemkové spolo€enstvo, za aku cenu predavaju jednotlivé
sortimenty posielaju Stvrtro€ne a Narodné lesnicke centrum tieto Udaje od vSetkych subjektov, ktoré
ich poslu, spracuva a Stvrtro€ne vydava tento Statisticky spravodaj, kde su uvedené ceny dreva, preto
vychadzal z neho. Aka by bola cena, keby bolo drevo zmanipulované a roztriedené na sklade, by sa
dalo povedat podla toho, &i je drevo Cerstvé alebo zhnité, podfla toho, aké su tie sortimenty, kolfko by
vySlo dobrého dreva na dosky alebo do pece alebo vidkninového dreva. Priemernd hmotnatost’ urCil z
platného Planu starostlivosti o lesy. Aké velké su stromy vedel podla toho, ked sa robi obnova Planu
starostlivosti o lesy, tak si pracovnici, ktori ho robia, ten porast prejdu a urcia v poraste taxacné veli€iny,
jednou z tych taxagnych veli€in je aj priemerna hmotnatost a z tejto vychadzal. Tieto podklady su bezne
pristupné aj na stranke Narodného lesnickeho centra.

Zdravotny stav stromov nezohladnil, bral do uvahy, ako keby to bolo drevo predané na pni, €ize stojace
drevo v poraste. Pri predajnej cene, €o sa tyka sortimentu su urcite rozdiely v cenach dreva, napr.
palivoveé, gulatina, vlaknina ma iné ceny, ale to sa da urcit az pri rozmanipulovani toho dreva. Cena
poskodeného dreva je urcite nizSia ako cena zdravého. Ekologicku alebo spolo&ensku hodnotu dreva
nezohladroval, pretoZe nie je stdny znalec v odbore lesnictvo. Ubytok na drevnej hmote, pokial by
drevo dalej rastlo, nehodnotil. V jeho vyjadreni je vysledna cena stanovena po&tom kusov vynasobeny
hmotnatostou, nie Ubytok. Statisticky vychadzal z taxaénych veli¢in v danom poraste a $tatistickych
Udajov podla Spravodaja, konkrétne priemery jednotlivych stromov nemal. Priemerni hmotnatost
prebral podla planu starostlivosti o lesy a cenu dreva podla Statistik. Z priemeru, ktory mal k dispozicii,
sa nedalo vychadzat, pretoZe nevedel, aké je dizka jednotlivého stromu, &ize jeho kubatira. Samotny
obvod a priemer nestacil. Poukazal na to, Ze pri predaji dreva na pni, predava sa na zaklade tychto
podkladov, ktoré su v plane starostlivosti o lesy. Uri sa priemerna hmotnatost' a pod., nemeria sa
presne kazdy strom, preto je lepSia sortimentacia. Vychadza sa zo $tatistickych tabuliek. Ci uvedena
udajov Narodného lesnickeho centra. Toto je cena, za ktoru sa predavalo drevo v prvom Stvrtroku 2014
v nestatnych subjektoch. Vychadzal len zo Statistickych udajov ceny dreva, nie z realnej. Ceny dreva
sa urcite menia Svrtro¢ne, drevo je komodita. K moZznému rozsahu 8kody sa nevyjadroval, len odhadol
priemernu Statisticki hodnotu tohto dreva.

Na zaklade navrhu prokuratorky bol do konania pribraty znalec D.. P. F. z odboru lesnictvo, odhad
hodnoty lesov za u¢elom vypracovania posudku. Znalec v jeho pisomnom vyhotoveni uviedol, Ze objem
vytazenej drevnej hmoty na zaklade zdokumentovaného obvodu, resp. priemeru priov a ich vySky v
zapisnici o obhliadke sa da urcit metédou jednotnych objemovych kriviek. Na zéklade vzorca, ktory
pouzil (podla prilohy €. 34 vyhladky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon 543/2003 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny) vypocital objem vyrubanych stromov v sume 137,98 m3 pre smrek a jedfu a v sume
0,35 m3 pre buk, jednotkovu cenu dreva prevzal z tabulky & 1 Spravodajcu Narodného lesnickeho
centra €. 2/2014 a majetkovu hodnotu vyrabanych stromov na pni stanovil na sumu 3.667,51 eura za
smreky a jedlu a 5,92 eura za buk, t. j. spolu 3.673,43 eura.

Znalec vypoc&uty na hlavnhom pojednavani na navrh obhajoby zotrval na zaveroch, ku ktorym dospel.
Poukazal na to, Ze odborné vyjadrenie nebolo spravne pri zisteni objemu drevnej hmoty a jednotkove;j
cene. Pri vypocte pouzil bezné lesnicke metddy na zistenie objemu, ktory vynasobil realizaénou cenou
dreva za Stvrtrok, kedy mal byt vyrub vykonany a pouZil sadzbu pre drevo na pni. Vek stromov je
vystihnuty vekom porastu, ktory prevzal z programu starostlivosti o lesy, iSlo o priemerny vek porastu
80 rokov. Vek porastu sa pocCita odkedy sa zaloZil a pri vyhotoveni programu starostlivosti o les (raz
za 10 rokov), sa vek vzdy pridava. Aj v tomto poraste je mozné najst' stromy vo veku od 60 do 100
rokov, ale berie sa do Uvahy priemer, ktorym v tomto pripade bol vek 80 rokov. V textovej €asti programu
starostlivosti o lesy, z ktorého vychadzal, nie je upozornenie, Ze ide o vyrazne réznoveky porast. K
zdravotnému stavu a kvalite dreva vychadzal z priemernych hodnét, ktoré to maju uvadzat. Pri vypocte
objemu dreva a hodnoty vychadzal z priemernych hodndt, v ktorych je to vyjadrené na informacnom
portaly ,G. €o je oficialna stranka na internete, kde su uvedené povinné Statistické jednotky, Statne lesy,
Statne organizacie, urbare, ktoré poskytuju udaje o predajnej cene dreva. Vykaz je robeny Stvrtro¢ne



a vychadza sa z toho, Ze je to priemerna hodnota. Udaje su za vSetky &asti Slovenska, za §tatny aj
sukromny sektor, ¢o povazoval za dostatone reprezentativne.

Vykonanie obhliadky na mieste vyrubu znalec neuskutoCnil, pretoze drevo bolo vyrubané pred Styrmi
rokmi a je mozné, Ze by na mieste nasiel vyrezané pne spred Styroch rokov s priami spred dvoch rokov,
ktoré by sa mu mie3ali. Z pfiov sa neda zistit, &i iSiel niekto za kvalitou, alebo &i spracovaval kalamitu.
Drevo sa predavalo na pni, to znamena aj zdrave, aj choré, aj priemerne kvalitnejSie, aj nekvalitnejSie.
Kvalita je zohfadnena v sadzbe. Zdravotny stav a kvalita dreva je uréend v hodnotach sadzbou dreva
na pni pre nestatne subjekty v tuzemsku v spravodajcovi Narodného lesnickeho centra. Vychadzal z
toho, Ze cena je kvalite primerana. Z pohladu na pne uviedol, Ze maju priemernu kvalitu, niektory per
bol suchéar a niektoré boli zdravé dreva. Z pfiov mdze zodpovedne povedat, Ze nejedna sa o nejaké
mimoriadne nekvalitné alebo cielene vyrubané vefmi kvalitné drevo. Neda sa povedat, Zze by sa i8lo
cielene za kvalitou. Len z fotografii pfiov sa v8ak nedé usudit, aké bolo drevo na prioch a nevie, kto
je expert na to, Ze z phov zisti zdravotny stav lesa. Aj keby robil obhliadku, vZdy musi vychadzat zo
Statistickych tabuliek, nema ni¢ presnejsie. Pri vy€isleni sa nezaujimal, ¢i urbar predal drevo pod cenu
alebo precenil ho, ale vzal Gdaje za stredné Slovensko. Ulohou znalca je vylGgit rizika. Vyjadril sa k
hodnote vyribaného dreva a mal podklad, ktorym boli priemery a vy3ky priov. Ked pouZil priemernu cenu,
tak bola priemerna kvalita dreva. Posudok vypracoval na zaklade $tatistickych udajov, ktoré prevzal z
programu starostlivosti o lesy, nie realne, pretoZe les je Statisticky subor, ak povie, Ze les ma 80 rokov
to neznamena, Ze vSetky stromy maju 80 rokov. Znalecky posudok mé zodpovedat urovni vedecko-
technickych poznatkov. A najma poukazal na to, Ze z pohladu na pef nevie zodpovedne vyhodnotit
kvalitu, ale vychadzal z toho, Ze je priemerna.

K otazke rozdielu medzi cenou dreva na pni a cenou vyrubanych stromov po vytaZeni, znalec vysvetlil,
ze mozno predat les, drevo z lesa alebo drevo samotné, teda, ak sa predava drevo z lesa, predava sa
na pni, kedy sa zaujemcovi porast vyznaci, sdm si ho vo vlastnej rézii vyrabe, priblizi, pri€om ma riziko,
¢i bude kvalitné alebo nekvalitné a ako si ho preda, lebo on za neho zaplati na pni. Cena dreva na pni
¢o uz je daldi medzistupen, teda hodnota surovych kmeriov. Cena dreva na pni zohfadfiuje to, Ze sa
porast zaloZil, pestoval, staral sa o neho. V tabulkach existuju sortimenty, ale drevo na pni ma len jednu
sadzbu, bez ohlfadu na zdravotny stav. Plan programu starostlivosti o lesy, ktory znalec bral do uvahy,
platil v rokoch 2014-2023. To znamena, Ze v tom &ase nebol dovod na korekcie kvéli plynutiu dalSich
rokov a v tom &ase najlepSie zohladrioval stav tych porastov.

K vyslovenej pochybnosti obzalovaného, Ze plan starostlivosti o lesy nemusi zobrazovat realny stav,
znalec vysvetlil, Ze program starostlivosti o lesy sa schvaluje v spravnom konani, u€astnici, ktorych
sa dotyka, maju pravo sa k nemu vyjadrit po€as tvorby, aj pri schvaleni mézu namietat’ alebo sa
mdzu odvolat proti nemu. Plan sa prejednava ako koncept, teda taxatori a lesnici vyhodnocuju, ¢o
pribudlo, ubudlo, atd. Ug&astnici sa k nemu vyjadria a nakoniec sa schvali v spravnom konani, vydanim
rozhodnutia. Po jeho vydani je moZna obnova konania. Nie je to len tak, Ze si to niekto vymysili.

Dalej sud vykonal dokazovanie gitanim listinnych dékazov. Zo zmluvy &. 1/2010 o vykone sluZieb lesnika
zo dna 1. 1. 2010 uzatvorenej medzi Urbarskym pozemkovym spologenstvom Liptovsky Hradok, m. &.
Dovalovo, v zastupeni P. X., predsedom a lesnikom F. F., ICO: 44 744 251, Zivnostnikom vykonavajicim
sluzby v lesnictve a polovnictve vyplyva predmet ¢innosti, a to vykon sluzieb lesnika spodivajucich
v organizacii a kontrole tazbovych &innosti, vyznaCovani tazby dreva v spolupraci s OLH, kontrole
tazbovych prac (tazba dreva a priblizovanie dreva) a iné. Dalej boli v zmluve upravené dalsie povinnosti
a opravnenia zmluvnych stran, okrem iného aj to, Ze lesnik bude prednostne vykonavat prace podla
¢lanku 3, ceny za jednotlivé prace urci vybor urbaru, subjekty (pracovnikov) na vykonavanie jednotlivych
¢innosti urCuje vybor urbaru. Lesnik si vyhradzuje pravo mozZnosti pozastavenia prac a vyvodenia
sankcii pre jednotlivé subjekty v pripade nekvalitnych prac a zistenych nedostatkov, nasledne informuje
prostrednictvom predsedu vybor UPS. Zmluva taktieZ obsahuje klauzulu o tom, Ze lesnik nenesie
zodpovednost za obhospodarovany majetok a zasoby drevnej hmoty, ktoré su podla zakona €. 326/2005
Z. z. o lesoch v kompetencii odborného lesného hospodara.

Zo suhlasu na tazbu dreva &. 4/4/2014 mal sud preukazané, Ze tento bol vydany a podpisany OLH
D.. F. C. s datumom vydania dia 22. 4. 2014 a platnostou do 31. 5. 2014 pre lesny celok Krafova
Lehota, vlastnicky celok UPS Dovalovo, vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel lesa: UPS Dovalovo
s vyznacenim tazby na dielci 92 x 1, druh tazby a jej Specifikacia: PRN - VT, spbsob oznacéenia biele , X"
drevina - SM, BK, JH objeme 150 m3 na ploche 0,7 ha. Zo suhlasu na tazbu dreva €. 1/7/2014 vydaného
a podpisaného OLH D.. F. C. s datumom vydania dria 18. 8. 2014 a platnostou do 15. 9. 2014 pre lesny



celok Kralova Lehota, vlastnicky celok UPS Dovalovo, vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel lesa:
UPS Dovalovo, mal sud preukdzané, Ze tento suhlas bol udeleny na tazbu na dielci 92 x 1, PRN - VT,
spbsob oznacenia biele ,X* drevina - SM, BK, JH o objeme 150 m3 na ploche 0,7 ha.

V pisomnom stanovisku obZalovany poukazal na znenie § 48 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch
ustanovujuce &innost, povinnosti a opravnenia OLH a na ¢lanok 8 spolo¢nej zmluvy €. 1/2010 o vykone
sluzieb lesnika zo dfia 1. 1. 2010 v zneni: Lesnik nenesie zodpovednost’ za obhospodarovany majetok
a zasoby drevnej hmoty, ktoré su podla zakona ¢&. 326/2005 Z. z. v kompetencii odborného lesného
hospodara. Z toho dévodu si nie je vedomy pochybenia z jeho strany, pretoze vSetky zaleZitosti spojené
s vyznaCovanim tazby, suhlasom na tazbu a kontroly prevedenia su povinnostou OLH.

Z vyrobno-mzdového listku zo diha 30. 6. 2014 mal sud preukazané, Ze firma LESKO s. r. 0. spolu
vytaZila do 30. 6. 2014 na dielci 92 drevinu smrek o objeme, resp. mnozstve 118,44 m3 a 61,30 m3.
Zo zadznamu z vykonanej terénnej pochédzky zo dnia 18. 7. 2014, ktory spisal Ing. J. P., hlavny
radca Okresného uradu Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, mal sud preukazané, Ze bola
uskutonena dia 17. 7. 2014 na zaklade podnetu o nepovolenej tazbe, resp. bez vydania pisomného
suhlasu na tazbu odbornym lesnym hospodarom D.. F. C. v jednotke priestorového rozdelenia lesa
(JPRL) €. 92 1.ps, ktora pri terénnej pochddzke zistila tazbu 80 ks drevnej hmoty smreka bez vydania
pisomného suhlasu OLH a bez jej vyznacenia, pricom v tejto JPRL doslo vplyvom vetra periodicky k
vzniku vyvratov, kde podla § 23 ods. 5 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, obhospodarovatefl lesa je
povinny v zaujme ochrany lesa vykonat nahodnu tazbu do 6 mesiacov od vzniku dévodu na ndhodnu
tazbu tak, aby nedo$lo k vyvinu, $ireniu a premnozeniu $kodcov. Tazba v8ak bola realizovana na
1/3 JPRL €. 92 1.ps a vetrova kalamita (vyvraty) sa nachadzala prevazne na Z 1/2 porastu. Pisomny
suhlas na tazbu drevnej hmoty bol vydany OLH len na tazbu tychto vyvratov s platnostou do 31. 5.
2014 (150 m3). Organ S&tatnej spravy lesného hospodarstva zaznamenal pri terénnej pochddzke na
predmetnej ploche z celkového poctu vyrubanych 80 ks, vyrub eSte hnilobou neposkodenych relativne
zdravych jedincov cca 10 ks, ktoré zrejme tazbova pracovna skupina odstranila za u¢elom rozSirenia
trasy, pre stavbu lanovkového systému. Na postavenie alternativnej trasy lanovky, mohla byt pouZita
stard lanovkova trasa k JPRL &. 89ab,90 (postihnuté tiez vetrom a podkérnym hmyzom), ¢o bolo
konkrétne na zvazeni pracovnikov tazbovej skupiny, aby pouZili SetrnejSi spOsob pripravy stavby
lanovkového systému. OLH D.. F. C. vydala pisomny suhlas na tazbu len popadanych stromov vplyvom
vetra, sustredenych prevazne na Z 1/2 JPRL €. 92 1.ps, €o nesuhlasi s vykonanou tazbou na V 1/3
predmetnej JPRL. Do buducnosti je aj na zvazeni obhospodarovatela lesa UPS Liptovsky Hradok,
pri vybere tazbovych pracovnych skupin, resp. realizacii taZieb, resp. ochrany lesného majetku vo
vlastnictve vetkych podielnikov pozemkového spologenstva. Dalej poukazuje na § 28 ods. 1 pism. ¢/
z&kona o lesoch povinnosti pri ochrane lesa - obhospodarovatel lesa je povinny vykonavat preventivne
opatrenia s ciefom predchadzat’ posSkodeniu lesa a vykonavat ochranné a obranné opatrenia pred
Skodami sposobovanymi Skodlivymi &initelmi, najma prednostne odstrarniovat z lesnych porastov choré
a poskodené stromy, ktoré mézu byt zdrojom zvy3enej pocletnosti biotickych Skodlivych ¢initefov
(podkérny hmyz). V JPRL €. 92 1.ps dochadza uz v su€asnosti postupne k napadnutiu tychto spilenych
stromov (V 1/3 porastu), ale aj popadanych stromov podkérnym hmyzom, ¢im dochadza k dalSiemu
znehodnocovaniu tejto drevnej hmoty, ktort bude potrebné v najkratSom moznom termine spracovat,
zasanovat, aby nedochadzalo k poSkodeniu susednych lesnych komplexov. Na ploche sa nachadzali
aj neuhodené zvySky po tazbe (haluzina). Plocha so suhlasom na vyrub bola vyznagena lezatymi
pismenami X bielej farby na hrani¢nych stromoch po obvode plochy vzniknutej holiny podla § 2 ods.
6 vyhladky MP SR ¢&. 232/2006 Z. z. o vyznaCovani tazby dreva, oznaCovani vytaZzeného dreva a
dokladoch o pdvode dreva.

Zo zéznamu z vysvetlenia podaného P. A. dia 12. 1. 2015 vyplyva, Ze ako Zivnostnik vykonava &innost
pri prevoze drevnej hmoty a na zaklade zmluvy s LESSERVIS s. r. 0., tak robil aj z lokality Michalovo,
kedy tato spolo¢nost kupovala drevni hmotu od urbaru v Dovalove. K priebehu prevozu drevnej hmoty
uviedol, Ze pri nakladani drevnej hmoty bol vzdy pritomny horar pan F., ktory mal pri sebe doklad o
pbévode dreva, v ktorom bolo uvedené o aku drevinu sa jednd, mnoZstvo drevnej hmoty vyjadrené v
dizkach, priemere a m3. Co konkrétne odviezol a kolko z lokality Michalovo je uvedené v dokladoch
o pbévode dreva, ktoré by mala mat’ k dispozicii spoloénost, ako aj horar. K pripadnej kvalite dreva sa
vyjadrit’ nevedel, tuto uréoval horar.

Zapisnica o obhliadke miesta Cinu zo dfia 4. 7. 2014 uskutoénenej v Michalovskej doline, k. u. E. X,
lokalita Michalovo, zachytava miesto nedovoleného vyrubu Sikmym zrazom nahor cca 200 m, kde
smerom nahor na strmom kopci boli zadokumentované popadané opracované pne stromov, smerom
nahor vac¢sinou po pravej strane vyrubanej €asti su viditelné pne odpilenych stromov. Pri obhliadke bol
vykonany supis priov odpilenych stromov: €. 1 - roz. obvodu 247 cm merany vo vyske 36 cm o priemere



pfa 70 cm, €. 2 - roz. obvodu 210 cm merany vo vySke 20 cm o priemere pfia 55 cm, €. 3 - roz. obvodu
161 cm merany vo vySke 35 cm o priemere pna 47 cm, €. 4 - roz. obvodu 84 cm merany vo vySke 40 cm
o priemere pfia 26 cm, €. 5 - roz. obvodu 337 cm merany vo vySke 18 cm o priemere pfia 80 cm, &. 6 -
roz. obvodu 185 cm merany vo vyske 40 cm o priemere pfia 45 cm, &. 7 - roz. obvodu 236 cm merany
vo vySke 34 cm o priemere pfia 70 cm, €. 8 - roz. obvodu 290 cm merany vo vySke 46 cm o priemere
pfia 68 cm, &. 9- roz. obvodu 234 cm merany vo vySke 36 cm o priemere pfia 62 cm, €. 10 - roz. obvodu
221 cm merany vo vyske 23 cm o priemere pfia 61 cm, €. 11 - roz. obvodu 232 cm merany vo vyske
37 cm o priemere pna 61 cm, €. 12 - roz. obvodu 242 cm merany vo vyske 64 cm o priemere pfia 75
cm, €. 13 - roz. obvodu 232 cm merany vo vyske 77 cm o priemere pria 60 cm, &. 14 - roz. obvodu 174
cm merany vo vySke 40 cm o priemere pfia 48 cm, €. 15 - roz. obvodu 166 cm merany vo vyske 124
cm o priemere pfia 47 cm, €. 16 - roz. obvodu 121 cm merany vo vy8ke 42 cm o priemere pfia 33 cm,
€. 17 - roz. obvodu 161 cm merany vo vyske 43 cm o priemere pfia 41 cm, €. 18 - roz. obvodu 183 cm
merany vo vySke 25 cm o priemere pfia 49 cm, €. 19 - roz. obvodu 169 cm merany vo vyske 37 cm o
priemere pnia 50 cm, €. 20 - roz. obvodu 154 cm merany vo vySke 38 cm o priemere pria 47 cm, &. 21 -
roz. obvodu 257 cm merany vo vySke 49 cm o priemere pfa 68 cm, &. 22 - roz. obvodu 142 cm merany
vo vySke 22 cm o priemere pria 40 cm, &. 23 - roz. obvodu 126 cm merany vo vySke 29 cm o priemere
pfa 37 cm, €. 24 - roz. obvodu 188 cm merany vo vySke 35 cm o priemere pria 47 cm, €. 25 - roz. obvodu
116 cm merany vo vySke 24 cm o priemere pfia 34 cm, €. 26 - roz. obvodu 177 cm merany vo vySke 33
cm o priemere pfia 50 cm, €. 27 - roz. obvodu 104 cm merany vo vySke 23 cm o priemere pfia 29 cm,
€. 28 - roz. obvodu 222 cm merany vo vyske 59 cm o priemere pfia 52 cm, €. 29 - roz. obvodu 191 cm
merany vo vySke 51 cm o priemere pfia 50 cm, €. 30 - roz. obvodu 243 cm merany vo vyske 32 cm o
priemere pna 70 cm, €. 31 - roz. obvodu 208 cm merany vo vySke 47 cm o priemere piia 56 cm, &. 32 -
roz. obvodu 74 cm merany vo vySke 30 cm o priemere pfia 20 cm, €. 33 - roz. obvodu 117 cm merany vo
vySke 38 cm o priemere pfia 31 cm, €. 34 - roz. obvodu 204 cm merany vo vyske 40 cm o priemere pfia
60 cm, ¢&. 35 - roz. obvodu 191 cm merany vo vySke 35 cm o priemere prfia 46 cm, €. 36 - roz. obvodu
181 cm merany vo vyske 43 cm o priemere pria 49 cm, €. 37 - roz. obvodu 172 cm merany vo vyske
36 cm o priemere piia 46 cm, €. 38 - roz. obvodu 146 cm merany vo vySke 41 cm o priemere pha 36
cm, €. 39 - roz. obvodu 108 cm merany vo vyske 32 cm o priemere pfia 29 cm, €. 40 - roz. obvodu 181
cm merany vo vySke 43 cm o priemere pfia 48 cm, €. 41 - roz. obvodu 149 cm merany vo vySke 33 cm
o priemere prfia 40 cm, €. 42 - roz. obvodu 120 cm merany vo vySke 28 cm o priemere pria 33 cm, €.
43 - roz. obvodu 177 cm merany vo vyske 20 cm o priemere pfia 50 cm, €. 44 - roz. obvodu 243 cm
merany vo vySke 36 cm o priemere pria 60 cm, &. 45 - BUK - roz. obvodu 102 cm merany vo vySke 14
cm o priemere pfa 26 cm, €. 46 - roz. obvodu 164 cm merany vo vySke 20 cm o priemere piia 41 cm,
€. 47 - roz. obvodu 183 cm merany vo vysSke 46 cm o priemere pfia 51 cm, &. 48 - roz. obvodu 174 cm
merany vo vySke 32 cm o priemere pfia 50 cm, €. 49 - roz. obvodu 157 cm merany vo vyske 23 cm o
priemere pria 41 cm, €. 50 - roz. obvodu 213 cm merany vo vySke 49 cm o priemere pna 51 cm, &. 51
- roz. obvodu 147 cm merany vo vyske 32 cm o priemere piia 41 cm. Nasledne bola prerusena OMC z
dovodu zlej viditelnosti. VSetky stromy okrem &. 45 boli smrek oby¢€ajny. Su€astou zapisnice o obhliadke
miesta Cinu je aj prislusna fotodokumentacia o pocte 128 kusov fotografii.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta Cinu zo diia 5. 7. 2014 (pokraCovanie obhliadky miesta ¢inu zo dfia
4.7. 2014 preruSenej kvoli zlej viditelnosti na rovnakom mieste) vyplyva, Ze boli zadokumentované a
spisané: pen stromu &. 52 je obvodu 273 cm vo vySke 52 cm o priemere prfia 81 cm. Tento sa nachadza
v strede porastu - Zlabu. Supis dalSich phov z odpilenych stromov (smrekov): &. 53 - nad prfiom &. 52
- obvod 190 cm vo vySke 23 cm, priemer 56 cm, ¢&. 54 - nad priom €. 53 - obvod 170 cm vo vySke 56
cm, priemer 50 cm, €. 55 - nad priom &. 54 - obvod 182 cm vo vyske 51 cm, priemer 54 cm, €. 56 - nad
priom €. 55 vpravo - obvod 190 cm vo vyske 32 cm, priemer 46 cm, €. 57 - nad priom &. 56 vlavo - obvod
184 cm vo vyske 35 cm, priemer 54 cm, &. 58 - nad prfiom €. 57 vpravo - obvod 143 cm vo vy3ke 27 cm,
priemer 40 cm, &. 59 nad prfiom &. 58 vlavo - obvod 213 cm vo vyske 51 cm, priemer 56 cm, &. 60 nad
priom &. 59 vlavo - jedna sa o jedfu - obvod 82 cm vo vyske 26 cm, priemer 24 cm, €. 61 nad priom ¢.
60 - obvod 61 cm vo vyske 36 cm, priemer 17 cm, €. 62 nad pfiom €. 61 - obvod 192 cm vo vysSke 33
cm, priemer 50 cm, €. 63 vedla pria €. 62 cca 10 m - obvod 136 cm vo vyske 37 cm, priemer 40 cm, €.
64 nad priom &. 63 - obvod 113 cm vo vySke 32 cm, priemer 33 cm, &. 65 nad pfiom &. 64 - obvod 187
cm vo vySke 43 cm, priemer 50 cm, €. 66 nad priom €. 65 - obvod 195 cm vo vySke 57 cm, priemer 55
cm, €. 67 vedla pna €. 66 - obvod 184 cm vo vySke 30 cm, priemer 50 cm, &. 68 vedla pna €. 67 vliavo
- obvod 83 cm vo vyske 21 cm, priemer 21 cm, €. 69 nad prfiom ¢&. 68 - obvod 167 cm vo vySke 29 cm,
priemer 44 cm. Tento bol v pase vyrabanych stromov posledny pef, ktory v predchadzajucej obhliadke
nebol zadokumentovany. Od tohto pria vfavo sa nachadza dal$i pas vyrubanych stromov, ktorych pne
boli zadokumentované smerom nadol: &. 70 - vedfa pna €. 69 - obvod 125 cm vo vyske 19 cm, priemer



35 cm, &. 71 - vedla pfia &. 70 - obvod 128 cm vo vySke 17 cm, priemer 33 cm, €. 72 - vedla pna €. 71 -
obvod 200 cm vo vyske 42 cm, priemer 56 cm, &. 73 - vedla pfia €. 72 - obvod 116 cm vo vySke 17 cm,
priemer 33 cm, &. 74 - pod pfiom €. 73 - obvod 142 cm vo vySke 39 cm, priemer 45 cm, €. 75 - pod pfiom
€. 74 vpravo - obvod 179 cm vo vyske 33 cm, priemer 49 cm, &. 76 - vedla pha &. 75 vpravo - obvod
208 cm vo vyske 29 cm, priemer 52 cm, €. 77 - vedla pfia &. 76 vlavo cca 10 metrov - obvod 157 cm vo
vySke 30 cm, priemer 43 cm, €. 78 - pod priom &. 77 vlavo - obvod 166 cm vo vySke 45 cm, priemer 47
cm, €. 79 - pod priom &. 78 - obvod 134 cm vo vySke 26 cm, priemer 37 cm a €. 80 - pod pfiom €. 79
- obvod 123 cm vo vyske 29 cm, priemer 32 cm. Sucastou zapisnice je aj prislusna fotodokumentécia
o pocte 69 kusov fotografii.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, ku ktorému list vlastnictva k danej nehnutefnosti nie je zaloZeny,
evidovany pre okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovska Porubka, katastralne uzemie E. X., mal sud
preukazané, Ze na parcele Cislo 2703 o vymere 195 272 m2, list mapy 91, sa nachadzaju lesné
pozemky, umiestnené mimo zastavaného uzemia.

Z Ciselnikov dlhého dreva vyplyva, Ze mnozstvo, resp. objem drevnej hmoty, ktora bola vyrubana
taZobnou skupinou (svedok V.) v priebehu mesiacov jun 2014 az oktéber 2014 v lokalite Michalovo porast
€. 92, spolu o objeme 388,42 m3, za mesiac jun 2014 o objeme 61,38 m3 (drevina smrek) zodpoveda
aj udajom z vyrobno-mzdového listka.

Zo zmluvy o dielo €. 1/2014 uzavretej medzi objednavatelom SLOVLES- SK, s. r. 0., a zhotovitefom F. V.,
Pohronska Polhora, vyplyva ako predmet zmluvy tazba, manipulacia a triedenie dreva. Z dodatku &. 1
ku kupno-predajnej zmluve zo dha 31. 3. 2014, ktora bola uzavreta medzi predavajicim UPS Liptovsky
Hradok (v zastupeni P. X., predseda, F.. V. A,, tajomnik) a kupujuacim LESSERVIS, s. r. 0., za u€elom
dodania drevnej hmoty v lokalite FCO, sklad Stara dolina, Michalovo, Dovalovo na obdobie od 11. 6.
2014 do 31. 12. 2014, priCom na zaklade tejto zmluvy boli UPS Liptovsky Hradok vystavené spolo¢nosti
LESSERVIS, s. r. o. faktury, ktorych predmetom bolo dodanie piliarskej gufatiny.

Zo zmluvy o vykonavani Cinnosti odborného lesného hospodara, ktora bola uzatvorena medzi UPS
Liptovsky Hradok, mestska ¢ast’ Dovalovo a spolo€nostou Na grunte, s. r. 0., v zastupeni konatelkou
D.. F. C. vyplyva, Ze jej predmetom je vykon odbornej spravy lesov odbornym lesnym hospoddrom
a dozorom nad splnenim uloh lesného hospodarskeho planu, s tym, Ze zmluvna strana D.. FA. C.
zabezpedi vykonavanie odbornej spravy lesov patriacich UPS Dovalovo, na mieste plnenia na lesnych
pozemkoch v katastralnom tzemi A. E., E. X,, L. s dobou platnosti od 16. 2. 2014 do 15. 2. 2015. V
sulade s €l. 5 bolo dohodnuté, Ze odborny lesny hospodar po dohode s UPS v mesiaci maj 2014 vykona
fyzicku obhliadku porastov so zameranim na sulad medzi vykonavanymi hospodarskymi opatreniami v
jednotlivych porastoch a evidenciou prac v lesnom hospodarskom plane. Prevzatie funkcie s prisluSnou
dokumentaciou od doterajSieho hospodara D.. B. bolo vykonané do 20. 2. 2014 s vyhotovenim zapisu.
Oznamenie o evidovani odborného lesného hospodara (OLH) sved¢i o tom, Ze D.. F. C. bola Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, od 15. 2. 2014 evidovana ako odborny lesny
hospodar zabezpec&ujuci odborné hospodarenie na lesnych pozemkoch, ktorych vlastnikom je Urbarske
pozemkoveé spologenstvo Liptovsky Hradok, mestska cast’ Dovalovo, okrem inych iSlo aj o pozemky na
lesnom hospodarskom celku Kralova Lehota, v katastralnom tuzemi E. X., na parcele C-KN ¢&. 2073 v
JPRL €. 89 - 97 A.

Predmetom zasadnutia a zapisnice zo zasadnutia OLH D.. C. a lesnika F. F. za pritomnosti predstavitefov
UPS Liptovsky Hradok, ¢ast’ Dovalovo zo diia 12. 9. 2014 bola tazba v poraste €. 346 Stara Dolina,
pricom OLH konStatovala, ze tazba v Starej doline mala byt ukon€ena do 10. 9. 2014, na zasadnuti
vyboru UPS bolo dohodnuté aj s dodavatelom ukongit vSetky tazby do 15. 9. 2014.

Predmetom zapisnice zo stretnutia lesnika F. F., OLH D.. C. a zastupcov UPS Liptovsky Hradok, ¢ast
Dovalovo P. Q. a V. A. dAa 9. 10. 2014, boli jesenné prace v UPS, podpisana vSetkymi u¢astnikmi, rukou
dopisané pan F. skons$tatoval, Ze taZobna skupina v poraste ¢. 92 pomaly priblizuje drevni hmotu cca
100 m3 za mesiac.

Z odstupenia od zmluvy adresovaného F. F., Hybe, Urbarskym pozemkovym spologenstvom Liptovsky
Hradok zo diia 13. 11. 2014 vyplyva, Ze UPS v zmysle ¢lanku 9 zmluvy €. 1/2010 zo diia 1. 1. 2010, s
okamzZitou platnostou odstupilo od zmluvy o dielo pre hrubé poruSenie povinnosti uvedenych v ¢lanku 3
uvedenej zmluvy s odévodnenim, Ze vybor UPS Liptovsky Hradok na svojom zasadnuti dfia 4. 11. 2014
sa rozhodol odstupit od predmetnej zmluvy, pre nelegdlny vyrub drevnej hmoty v poraste €. 92 k. u. E. X.,
Michalovo, pre vyrub drevnej hmoty v poraste €. 346 v lokalite Stara dolina i napriek zdkazu OLH zo dha
12. 9. 2014, spominany porast mal byt spracovany v zimnom obdobi a pre vysadbu 2 000 kusov jelsi,
hoci prikaz znel na 300 kusov v lokalite Stara dolina, &im lesnik neuposluchol ulohy predpisané lesnych



hospodarskym planom, a bol zaroven vyzvany, aby do 30. 11. 2014 odovzdal podklady poskytnuté pre
vykon Cinnosti lesnika v UPS Liptovsky Hradok, podpisana P. Q., predsednicka UPS.

Z oznamenia o kontrole a zo zapisnice z Ustneho prejednavania o odstupeni o zmluvy s lesnikom F.
F. dnha 21. 11. 2014 vyplyva, Ze na zéklade obhliadky porastov v lokalite Stara dolina v poraste €. 346
doslo k vyrubu cca 65 m3 drevnej hmoty, pricom v dbésledku tohto lesnik nereSpektoval prikaz OLH,
¢im opatovne porusil ¢lanok 3 zmluvy o vykone prac lesnika, preto UPS trvalo na okamzitom ukonceni
spoluprace s obzalovanym.

Uznesenim OO PZ Liptovsky Hradok, CVS: ORP-47/LH-LM-2015 zo dha 12. 5. 2015, mal sud
preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté toto trestné stihanie za precin poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona bol vymedzeny nasledovne: ,pravdepodobne v mesiaci
jun 2014 v lokalite zvanej Michalovo v k. U. obce E. X., okres Liptovsky Mikula$ v poraste €. 92 na
parcele €. K-NC 2073, ktora je vedena ako lesné pozemky, a ktora patri Urbarskemu pozemkovému
spologenstvu Liptovsky Hradok mestska &ast Dovalovo, ICO: 17 05 77 52, do$lo k vyrubu 90 stromov,
smrekov oby&ajnych v hodnote najmenej 2.737,99 eura, v rozpore s § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 326/2005
Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze bola vykonana tazba bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu hospodara“. Povereny prislusnik PZ vo veci rozhodol jej odstupenim Okresnému
uradu Liptovsky Mikuld$, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Kolarova 2, Liptovsky Mikula$, na
prejednanie spravneho deliktu, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory vykazuje znaky spravneho deliktu na useku lesného hospodarstva podla §
64 pism. b/ s poukazom na § 23 ods. 1 zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov.
Z rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikulas ¢.: OU-LM- PLO-2015/006269-4/HAL z 10. 9. 2015,
vyplyva, Ze obhospodarovatefovi lesa Urbarskemu pozemkovému spoloenstvu Liptovsky Hradok,
mestskej Casti Dovalovo, bola v bode 1/ ulozena pokuta vo vySke 500,- Eur za poruSenie zasad
vykonavania tazby stanovenych v § 23 ods. 1 zakona o lesoch, ktorych sa obhospodarovatel dopustil
v JPRL 92-1 p. s. na lesnom celku Kralova Lehota tym, Ze vykonal v juni 2014 tazbu vo vySke 179,82
m3 drevnej hmoty bez pisomného suhlasu odborného lesného hospodéra a v bode 2/ za poruSenie
zasad vykonavania tazby stanovenych v § 23 ods. 5 v spojitosti s porusenim povinnosti v ochrane lesa
stanovenychv § 28 ods. 1 pism. ¢/ zakona o lesoch, ktorého sa obhospodarovatel dopustil v JPRL 92-1
p. s. nalesnom celku Kralova Lehota tym, Ze nespracoval nahodnu tazbu v objeme 150 m3 v termine
do 6 mesiacov od jej vzniku. TaZzbu vykonal oneskorene v septembri, oktébri 2014, &im do$lo podla
podkladov lesnej hospodarskej evidencie len k dalSiemu k rozSireniu podkérneho hmyzu do okolitého
porastu.

Precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zdkona (v zneni u¢innom
do 31. 8. 2015), sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku
lesného hospodarstva vo vacSom rozsahu poskodi alebo zni€i strom alebo ker, alebo ich vyrube,
potresta sa odhatim slobody aZ na tri roky. Ustanovenim su chranené stromy a krovy na useku lesného
hospodarstva pred nedovolenymi a Skodlivymi zasahmi, najma pred ekologickymi ujmami spdsobenymi
nelegalnym vyrubom stromov predovsetkym v chranenych krajinnych oblastiach, v ktorych plati zvySeny
stupenl ochrany (narodné parky). Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela,
ktory v rozpore s predpismi na useku lesného hospodarstva vo vaésom rozsahu poskodi alebo znici
strom alebo ker, pripadne ich vyrube. Subjektom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek (v8eobecny
subjekt). Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢&ine vyzaduje Umyselné zavinenie.
Podla § 124 ods. 1, ods. 3 veta prva Trestného zdkona, 8kodou sa na ucely tohto zdkona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to, &i ide o Skodu na veci alebo na
pravach. Pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a
majetkovej Skody, pricom majetkova skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia
do predoslého stavu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej sumy.
Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, tazba sa mdze
vykonat’ len po vyznaceni tazby a na zaklade pisomného suhlasu hospodara. Vyznaéenie tazby sa
nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom do 50 rokov. Pisomny suhlas na tazbu sa
nevyZaduje pri preCistkach bez predpisaného objemu tazby dreva v platnych programoch starostlivosti
o lesy.

Podla § 2 ods. 6, ods. 7 vyhlasky &. 232/2006 Z. z. Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
o vyznacovani tazby dreva, oznaCovani vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva, pri ndhodnej
tazbe dreva, po ktorej vznika holina, oznaduju sa len hrani¢né stromy po obvode plochy holiny, a to



nezmazatelnymi lezatymi pismenami x bielej farby; tie stromy sa nerdbu. Pri nahodnej tazbe dreva, po
ktorej nevznika holina, vyznacuju sa jednotlivé stromy bielym farebnym znakom podla odseku 1; vyvraty,
zlomy do troch metrov vysky a suché stromy bez kbéry sa nevyznacuju.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 citovanej vyhlasky, pisomny suhlas na tazbu dreva sa vydava na tlaCive
uvedenom v prilohe €. 3; uchovava sa do konca platnosti programu starostlivosti. Suhlas podfa odseku
1 sa vydava az po vyznaceni stromov ur€enych na vyrub a po vypocte objemu dreva ur€eného na tazbu
podla § 2 ods. 8 a 9.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho
obzalovany F. F., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. 8. 2015, po
subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, preto ho uznal vinnym z jeho spachania.

Hoci obzZalovany v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze
obzalovany F. F. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, a pri uznani viny sud
vychadzal z vypovedi jednotlivych svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, najma D.. F.
C., ktorej vypovede su v zhode s vypovedami P. Q. a P. X., zhodne potvrdili skutkové okolnosti, ktoré
obzalovany namietal a spochybrioval, ako aj zo zabezpec€enych listinnych dékazov, najma z prislusnej
fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu, ktora konkrétne dokumentuje, ktoré stromy su predmetom
tohto skutku a aké stromy boli vyrubané.

Svedkyria D.. C. zretefne popisala, ¢o zistila kontrolou v poraste €. 92, kde sice bol planovany vyrub,
ale v inej Casti, ktora bola aj riadne vyznagena, priCom toto znacenie sa naslo pri vSetkych obhliadkach.
Plocha, ktora bola vyrabana, vyznadena nebola. Pisomny suhlas na tazbu &. 4/4/2014 zo dfa 22. 4. 2014
s platnost'ou do 31. 5. 2014, ktory vydala sa tykal predrubnej nahodnej tazby z dévodu veternej kalamity.
Vyrub, ktory v poraste 92 zistila a oznamila na policii ako neopravneny, a ktory je predmetom skutku,
bol v§ak vykonany bez predchadzajuceho vydania suhlasu na tazbu dreva a nebol vyznaéeny. Zaroven
potvrdila, Ze na vyznaCenie tazby v tejto Casti porastu nikomu suhlas nedala. To, €o ona vyznadcila na
tazbu bol polom, prevazne buky, a to &o bolo vytaZzené boli zdravé stromy, prevazne smreky. Cast
porastu, ktora sa mala vytazit, vyznacila tak, aby o tom vyzna&eni nebola Ziadna pochybnost. Pristup
do tejto oblasti bol dobry, pretoze sa v nej tazilo uz predtym. Mala za to, Ze tychto 80 neopravnene
vyrubanych stromov bolo nalezite odmeranych, odfotenych a zaznamenanych obhliadkou v policajnej
dokumentacii. Poukazala aj na dblezitu skuto€nost, Ze na porastovych stenach stromov, ktoré stali, sa
nenachadzali Ziadne oznaCenia a tie sa tam nenachadzali ani v priebehu vikendu, kedy sa uskutoé€nilo
dokumentovanie policiou. Tieto biele kriZze sa objavili na stromoch stojacich po obvode plochy, ktora bola
nelegalne vyribana az neskér, ked bola na terénnej pochédzke s D.. P.. To, Ze iSlo o stromy vyribané v
tomto obdobi a nie pri skor3ej tazbe bolo mozné usudit z toho, Ze iSlo o Eerstvé zrezané kmene, o ¢om
sved¢i aj fotodokumentéacia. Urcite nie je pravdou, ak obZalovany tvrdi, Ze dala suhlas na dovyznacenie,
pretoZze nemohli najst hranicu vyznacenia a to z dévodu, Ze hrani¢ny strom, na ktorom je vyznaéeny
kriz tam doposial stoji.

Vypoved svedkyne D.. C. sud vyhodnotil ako jasnu, logicku, presved¢&ivu a déveryhodnu. Tato nebola
jedinym dékazom, ktory by usvedCoval obzalovaného. Taktiez vypovede svedkov P. Q. a P. X. pOsobili
presvedcivo a dbveryhodne, hoci sa povodne o skutku dozvedeli od svedkyne D.. C.. V3etci traja
svedkovia podrobne popisali okolnosti, za ktorych sa dozvedeli o nelegalnom vyrube stromov, boli
pritomni na mieste nelegélneho vyrubu a ich vypovede v skutkovych okolnosti boli zhodné nielen
navzajom, ale v zhode aj s inymi vykonanymi dékazmi, najma s vysledkom obhliadky miesta ¢inu a v
priebehu nej zabezpe€enou fotodokumentaciou. Skuto€nosti zistené z tychto dékazov su v zhode aj s
udajmi z pisomného suhlasu na tazbu &. 4/4/2014, z ktorého vyplyva, Ze pisomny suhlas na tazbu bol
vydany do 31. 5. 2014 a po tomto datume bez suhlasu OLH nebol nik opravneny vykonat vyznacenie,
resp. doznalenie tazby a ani na jej vykonanie v poraste €. 92 bez pisomného suhlasu OLH (v zmysle
prisludnych pravnych predpisov ani vinom poraste). Z vypovede svedka V. je vak zrejmé, Ze sa v tazbe
v tomto poraste pokracovalo aj napriek tejto skuto¢nosti a to do €asu, kym ich svedok F. neupozornil, Ze
nastali problémy, v désledku ktorych je treba tazbu prerusit.

Nie je Ziaden dovod, aby sud vypovede svedkov D.. C., P. Q., P. X. nehodnotil inak nez objektivne a
nezaujaté, a sud ich za také povazuje aj z dévodu absencie akéhokolvek vztahu ku stranam konania,
¢i motivu alebo snahy poskodit' obZalovanému alebo prikraslit vnimané fakty. Podla nazoru sudu u



svedkyne D.. C. absolutne absentuje motiv nehovorit pravdu o zistenych skuto€nostiach, ako sa na to
snazil poukazat obzalovany na hlavnhom pojednavani. Fakty uvadzané svedkami potvrdzuje aj samotny
hlavny radca Okresného Uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor, vo svojom zazname z
vykonanej terénnej pochédzky zo diia 18. 7. 2014, kde poukazuje na to, Ze pisomny suhlas na tazbu
drevnej hmoty bol vydany OLH len na taZbu vyvratov s platnostou do 31. 5. 2014 (150 m3). Pri
terénnej pochddzke na predmetnej ploche z celkového poctu vyrabanych 80 ks, zaznamenal eSte aj
vyrub hnilobou nepodkodenych relativne zdravych jedincov cca 10 ks, ktoré zrejme tazbova pracovna
skupina odstranila za u¢elom rozS8irenia trasy, pre stavbu lanovkového systému, pri€om na postavenie
alternativnej trasy lanovky, mohla byt pouZzita stara lanovkova trasa k JPRL €. 89ab,90 (postihnuté tiez
vetrom a podkérnym hmyzom), €o bolo konkrétne na zvazeni pracovnikov tazbovej skupiny, aby do
buducna pouZili SetrnejSi spdsob pripravy stavby lanovkového systému, ktory bude v zdujme ochrany
majetku vo vlastnictve v8etkych podielnikov pozemkového spoloenstva. Je potrebné poukazat na to,
Ze preto sa v zasade vyrub tychto 10 zdravych stromov ani nemohol klast za vinu obZalovanému. Dalej
organ na useku lesného hospodarstva konstatoval, ze OLH D.. F. C. vydala pisomny suhlas na tazbu
len popadanych stromov vplyvom vetra, sustredenych prevazne na Z 1/2 JPRL &. 92 1.ps, €o nesuhlasi
s vykonanou tazbou na V 1/3 predmetnej JPRL.

Pokial sa tyka bonity a zdravotného stavu neopravnene vyrubanych stromov, vypovede svedkov sa
roznili, a tuto bonitu namietal aj obZalovany. Svedkovia D.. C., Q., Papaj uviedli, Ze vyrabané stromy
boli zdravé, o potvrdzuje aj vysledok obhliadky miesta €inu, taktiez svedok V., ktory tazbu vykonaval
osobne vypovedal, Ze vytazené stromy boli zdravé. Vyslovne uviedol, Ze vytazili najmd smreky, ktoré
stali a boli podla neho zdravé, boli medzi nimi aj suchéare, no velmi méalo, mozno 2 kusy. Naopak svedok
F. tvrdil, Ze v danej lokalite sa jednalo o kalamitnu tazbu dreva, av8ak na druhej strane vypovedal, Ze pri
samotnej tazbe nebol. K obdobiu, kedy sa vykonavala tazba svedok F. vypovedal, Ze v mesiaci jun 2014
bolo na odvozné miesto priblizenych 60 m3 drevnej hmoty, v poraste ostalo eSte 40 m3 na spracovanie.
Tazba sa podla vypovedi svedkov F. a V. zagala najneskér do 2 tyzdfiov od obhliadky s obZalovanym,
podla svedka F. sa zaCala eSte v Case platnosti suhlasu, no az ked vznikol problém, zistili, Ze im suhlas
skongil. Ukonc¢enie doby platnosti suhlasu si nepozeral, pretoZe vacsinou si to strazia horar a OLH.

Z precitaného uznesenia OO PZ Liptovsky Hradok, ktorym bol prejednavany skutok odstupeny
Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor, na prejednanie spravneho deliktu, a
podla namietky obZalovaného by malo ist o porudenie zasady ,ne bis in idem“ mal sud preukazané,
Ze sa nejednalo o totozny skutok so skutkom, ktory je predmetom tejto obZaloby, pretoZze predmetom
postupenia bol skutok Specifikovany tak, Ze k nemu doslo pravdepodobne v mesiaci jun 2014, kedy
bolo vyrubanych 90 stromov smrekov obyc€ajnych v hodnote najmenej 2.737,99 eura, rovnako tak
rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor, bola UPS Liptovsky Hradok
uloZzend pokuta za poruSenie zasad vykonavania tazby, ktora bola vykonana v juni 2014 v rozsahu
179,82 m3 a tiez porusenie zasad vykonavania tazby pri nespracovani ndhodnej tazby v stanovenom
termine, kedy tazba bola vykonana oneskorene v mesiaci september a oktdber 2014, CiZze na zaklade
tychto skutkovych okolnosti nemozno zamienat tie, ktoré boli predmetom vySetrovania v inej trestnej
veci alebo prejednania v spravnom konani so skutkom, ktory bol predmetom podanej obZaloby, pretoze
sa nezhoduju v podstatnych okolnostiach, za ktorych boli spachané.

Obzalovany trval na tom, Ze vyrub predmetnych stromov bol vykonany v sulade so zakonom a
daldimi predpismi, pretoZze pokial sa aj vyZzaduje na vyznacenie a tazbu dreva suhlas OLH, tento
suhlas si zabezpedil, a to telefonicky od OLH. D.. C., tesne pred vyznacenim, presnejSie doznagenim
tazby, pretoZze ako tvrdil obZalovany, on doznacil uz len 2 biele krize ,X*. Uvedenu skutoénost’ vSak
svedkyria OLH D.. C. poprela, Ze by jej obZalovany vébec ohladne tejto zaleZitosti telefonoval, a Zze by
obzalovanému davala hoci aj telefonicky suhlas na vyznacenie a zacatie tazby v danej €asti porastu
€. 92, prave naopak, aj svedkovia F. a V., ktori mali potvrdit, Ze telefonoval s D.. C.E. a tato mu mala
dat inStrukcie na vyznacenie tazby tuto skutoénost’ nepotvrdili. Vedomost, Ze ide telefonovat OLH D..
C. mali od neho, no s kym skuto&ne telefonoval a obsah telefonického rozhovoru nepoculi, pretoze ked
obzalovany telefonoval neboli priamo pri iom. Povedal im, Ze si ide vybavit telefonat s pani C., oni
postupovali dalej a stretli sa az po ukon&eni telefonatu, preto tuto okolnost nemohli zodpovedne potvrdit.
Osobitnt pozornost po nariadeni doplnit dokazovanie odvolacim sudom, sud venoval otazke hodnoty
drevnej hmoty, ustaleniu vysky Skody a rozsahu ¢inu.

Uz z vypovede svedka L. C. vyplynuli délezité informécie a to, Ze pri ohodnocovani vyribanych stromov
je potrebné vziat' do uvahy cenu dreva na pni, pretoZe ide o cenu, ked strom stoji a nevidiet' do jeho
vnutra, &i je strom zdravy alebo zhnity (subjekt, ktory takto kupuje nevidi do vnatra kmenia, &i je zdravy,
nahnity alebo aky je jeho stav) a zdravotny stav stromov nezohladnil preto, Ze bral do uvahy, ako keby



to bolo drevo predané na pni, €iZe stojace drevo v poraste (tym sa zohladriuje aj pachatelov postoj k
bonite vyriubaného dreva, ktory tiez nemohol vidiet do vnutra stromov, &i su zdravé alebo choré).

Tieto skuto&nosti potvrdil aj znalec svojou vypovedou a sice, Ze pri stanoveni hodnoty dreva a vysky
Skody nemozno vychadzat' z ceny surovych kmenov, ale dreva na pni, pretoZze vyrub sa uskutoénil na
dreve (stromoch) tak, ako stalo v poraste, nik, ani obZalovany do neho nevidel, &i je konkrétny strom
zdravy alebo chory a znalec z pohfadu na pne na fotografiach vylucil, Ze by sa tymto vyrubom cielene
vyrubali vylu€ne len stromy choré alebo len stromy zdravé. Z vysvetleni znalca je zrejmé, Ze pokial by
sa malo pri ustaleni vySky 8kody vychadzat z ceny surovych kmerov alebo aZ po rozdeleni dreva na
sortimenty, bolo by to v neprospech obZalovaného, pretoze do tychto cien vstupuju aj dalSie naklady na
spracovanie dreva, ¢im sa jeho cena zvySuje. NajpodstatnejSou okolnost'ou, ktora vyplynula z vypovede
dreva stojaceho v poraste tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Znalec tiez vysvetlil, akym spésobom sa
pri znaleckom vycisleni hodnoty/ceny dreva na pni zohladfuje vek, zdravotny stav a kvalita dreva. Vek
stromov je vystihnuty vekom porastu, ktory v tomto pripade mal priemerny vek 80 rokov (vek porastu je
uréeny v programe starostlivosti o lesy), aj v tomto poraste je mozné najst’ stromy vo veku od 60 do 100
rokov, ale berie sa do Uvahy priemer. Zaroven v programe starostlivosti o lesy, z ktorého vychadzal, nie je
zaznamenané upozornenie, Ze ide o vyrazne rdznoveky porast, o by mohlo znamenat nejaké zavazné
odchylky vo veku stromov. TiezZ poukazal na to, Ze len z fotografii pfiov sa neda usudit, aké bolo drevo
na prioch a experta, ktory by z priov zistil zdravotny stav lesa, nepozna. Kvalita dreva je zohladnena
v sadzbe. V suhrne teda zdravotny stav a kvalita dreva je uréena v hodnotach sadzbou dreva na pni
pre nestatne subjekty v tuzemsku v spravodajcovi Narodného lesnickeho centra a znalec vychadzal z
toho, Ze cena je kvalite primerana. Vyznamnou je tiez skuto¢nost, na ktoru znalec poukazal, Ze program
starostlivosti o lesy, z ktorého vychadzal bol platny v rokoch 2014-2023, a pokial sa vyrub uskutoénil
v roku 2014, nebol ani dévod uvaZovat o tom, Zze by bol tento plan neaktuéalny, prave naopak, v tom
Case najlepSie zohladfoval stav danych porastov. Vzhfadom na namietky obzalovaného ku realnosti
stavu, ktory ma odzrkadlovat program starostlivosti o lesy, znalec vysvetlil, akym procesom jeho tvorba
a schvalovanie prechadza a udaje v iom uvedené si niekto len tak nevymysrla.

Treba eSte poukazat na to, v &om spocivala nespravnost, resp. neuplnost’ odborného vyjadrenia, ako
uviedol znalec iSlo o odchylku v zistenom objeme dreva (73,52+0,25 m3 v odbornom vyjadreni a
137,98+0,35 m3 v znaleckom posudku) a nespravne pouzitej sadzbe/tarife - v odbornom vyjadreni
bol nespravne Spravodaj €. 1/2014 namiesto Spravodaja €. 2/2014 v znaleckom posudku (k vyrubu
nepochybne doslo v 2. Stvrtroku 2014). Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze znalec na vypocet
majetkovej hodnoty vyribanych stromov pouZzil kvalifikovanejsi vzorec a metdédu (metdda jednotnych
objemovych kriviek v zmysle vyhlasky), nez tomu bolo v odbornom vyjadreni.

Je zrejmé, Ze obzalovany namieta, Ze za u€elom vydislenia Skody alebo rozsahu &inu, neboli ohodnotené
vSetky vyrubané stromy jednotlivo a len v takom pripade by zaver o hodnote mohol byt spravny a
objektivny. Ako uviedol znalec a sud sa s tym stotoZfiuje, znalecky posudok ma zodpovedat’ drovni
vedecko-technickych poznatkov a znalec na zaklade svojich odbornych vedomosti sa o najpresnejsie
vyjadruje k zadanej znaleckej ulohe (ma vyludit rizika). Pokial by sme prijali uvahy obZalovaného o
nemoznosti v aktualnom &ase sa vyjadrit k hodnote dreva vyrubaného pred niekolkymi rokmi, pretoze
znalec nebol na mieste ¢inu a neohodnotil kazdy z vyrabanych stromov, nebolo by mozné ani v inych
pripadoch, kedy sa znalecké dokazovanie vykonava az s odstupom ¢asu od skutku, ziskat znaleckym
dokazovanim relevantné odborné zavery. Znalec dostatoéne presvedcivo vysvetlil na podklade akych
skuto€nosti dospel k vyslednému zaveru o hodnote vyruabanych stromov vo vyske 3.673,43 eura, z
ktorych podkladov vychadzal a aké veli€iny vzal do Uvahy, a nie je Ziaden dévod jeho odborné zavery
spochybriovat. Po vykonani znaleckého dokazovania je preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
spbsobil Skodu vo vySke 3.673,43 eura, kym v obZalobe a v konani predchadzajucom zrusenému
rozsudku Skoda vykazovala vySku 3.473,08 eura. V tejto otazke, kedZe ide o podstatnu skutkovu
okolnost, hoci by nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie, sud povazoval za potrebné ponechat’ vysku
Skody tak, ako bola kladena obZalovanému za vinu v obZalobe, pretoze v pripade Upravy skutku by mohlo
dojst k poruseniu zasady zakazu ,reformationis in peius®, teda zakazu zmeny k horSiemu a zhorSeniu
postavenia obZalovaného, pretoZze v konani, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, bolo
rozhodnutie odvolacim sudom zruSené len na podklade odvolania podaného v prospech obzalovaného.

K namietke obZalovaného, Ze UPS Liptovsky Hradok Ziadna Skoda nevznikla, kedZe drevo bolo
nasledne aj tak predané, sud uvadza, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat sposobent Skodu ako nasledok
konania pachatela a kone&nu vysku naroku poSkodeného na nahradu Skody. KedZe bolo preukazané,
Ze neopravnenym konanim obZalovaného doslo k vyrubu stromov v hodnote 3.673,43 eura, ¢im doslo



k dokonaniu pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zdkona, na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze UPS Liptovsky Hradok si $kodu nahradilo neskor§im predajom
tohto dreva inému subjektu, a preto si v tomto konani nahradu Skody ani neuplatfiuje.

Obzalovany konal nielen v rozpore so vSeobecnym zavaznym predpisom, ktory v § 23 ods. 1 zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch stanovuje povinnost mat predchadzajuci pisomny suhlas odborného
lesného hospodara, ale konal aj v rozpore s &l. 3 bod 1 zmluvy o vykone sluzieb lesnika, ktoru
uzatvoril s UPS Liptovsky Hradok pred zaciatkom vykonu svojej funkcie, a ktora obsahuje klauzulu,
Ze predmetom vykonu sluzieb bude vyzna€ovanie tazby dreva v spolupraci s OLH. V tomto pripade
sa tak nestalo, pretoze OLH vylucila telefonické odobrenie na vyznalenie a vyrub tazby v danej
lokalite a v danom rozsahu. Podfa § 66 pism. d/ zdkona o lesoch, vSeobecne zavézny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o vyznadovani tazby dreva a pisomnom suhlase
na jej realizaciu (§ 23 ods. 1), ciache, inych povolenych oznaéeniach a ich registracii, oznaCovani
vytazeného dreva ciachou alebo inym povolenym oznagenim (§ 23 ods. 4), postupe vyzna€ovania tazby
a oznaCovania vytazeného dreva pri uplatiiovani harvestorovej technolégie, dokladoch o povode dreva a
jeho preukazovani, vedeni evidencie a uchovavani dokladov o pévode dreva osobami, ktoré prepravuju,
skladuju a spracuvaju drevo (§ 24 ods. 1 a 4). Uvedenym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom je
vyhlaska Ministerstva pédohospodarstva SR &. 232/2006 Z. z. o vyznaovani tazby dreva, oznaovani
vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva, ktora v § 2 ods. 6 presne urCuje, Ze pri nahodnej
tazbe dreva, po ktorej vznika holina, oznaduju sa len hrani¢né stromy po obvode plochy holiny, a to
nezmazatelnymi leZatymi pismenami ,X* bielej farby, tieto hraniéné stromy sa potom nerubu, uvedend
skuto€nost vyplynula aj z vypovedi svedkov D.. C., P. X, Ze takto ozna&ené stromy maju na mieste ostat,
avsak hranica, po ktord sa malo rubat tam uz nebola, Cize pri tazbe sa iSlo za hranicu oznaéeného.
Pre Uplnost’ sud este poukazuje na skuto€nost, Ze svedok P. X. nebol v pripravhom konani vypoduty
kontradiktérne (bol vypocuty pred vznesenim obvinenia), preto sud na jeho vypoved zo dfia 19. 8. 2014
neprihliadal, a vzal do Uvahy len to, ¢o svedok vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 8. 2. 2017,
rovnako tak aj u svedka F. B., ktory v pripravnom konani vypovedal dfia 9. 12. 2014. Vypoved svedka
B. v8ak nepriniesla ku skutkovému stavu zasadné skutoénosti. Z vypovede svedka D.. B. je zrejmé, Ze
pokial mal s obZalovanym dobré vztahy a pozitivne skisenosti s jeho pristupom k plneniu pracovnych
povinnosti, je logické, Ze ich takto prezentuje aj vo svojej vypovedi a obZalovaného hodnotil kladne. V
Case skutku vSak uz do8lo k zmene OLH a zmene pomerov v UPS Liptovsky Hradok, medzi obZalovanym
a OLH D.. C. boli vztahy napaté a z r6znych dévodov sa medzi nimi nevytvorila taka dovera, ako medzi
obzalovanym a svedkom D.. B.. Naviac svedok k okolnostiam spachania skutku nemohol relevantne
vypovedat, pretoZe sa o nich mohol dozvediet' len od obZalovaného alebo inych oséb, kedZze pre UPS
Liptovsky Hradok v Ease skutku uz nepracoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze obZalovany F. F. tym, Ze v presne nezistenom Case
koncom mesiaca maj 2014 dal pokyn na vyrub stromov nachadzajucich sa v lokalite zvanej Michalovo,
k. 0. E. X., okres Liptovsky Mikulas v poraste €. 92 na parcele &. KN-C 2073, ktora je vedena ako lesné
pozemky a patri Urbarskemu pozemkovému spolo€enstvu Liptovsky Hradok, mestska €ast Dovalovo, a
na zaklade tohto jeho pokynu bolo vyribanych 80 stromov (78 ks smrek oby€ajny, 1 ks jedfla biela, 1 ks
buk lesny), pri€om z odborného vyjadrenia mal sud preukdzanu hodnotu vyribanych stromov vo vyske
3.476,38 eura (znalecké dokazovanie preukazalo hodnotu vo vy8ke 3.673,43 eura, &im bol naplneny
zakonny znak rozsahu trestného &inu - vaési rozsah a urobil tak bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu odborného lesného hospodara a bez vyznalenia tazby, ¢im sa svojim konanim dostal do
rozporu so vieobecne zavaznym pravnym predpisom na uUseku lesného hospodarstva, konkrétne s
ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, teda
svojim konanim vo va&Som rozsahu vyrubal stromy. Obzalovany je zaroven pine trestne zodpovednym
subjektom a kedZe uvedenym konanim obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, sud ho uznal vinnym z jeho
spachania.

Sud odmietol vykonat dbkaz vysluchom svedkyne a poSkodenej P. Q., ktora mala podla obZalovaného
upresnit informacie, ktoré boli prezentované znalcom na hlavnom pojednavani a v znaleckom posudku,
pretoZe svedkyna bola vypoc&uta na jednom z predoslych pojednavani, teda sa k prejednavanej veci uz
vyjadrila a sud je nazoru, Ze nie je dévodné, aby svedkyfa akymkolvek spdsobom dopifiala, korigovala
alebo upreshovala zavery znalca.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred



pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, ako aj skuto¢nost,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny kladne, na verejnosti sa sprava slusne a na jeho osobu neboli
v obci prijaté Ziadne staZnosti. Podla evidencie priestupkov bol v rokoch 2012, 2016, 2018 postihnuty pre
spachanie priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky, ktoré boli vyrieSené uloZenim blokovych
pokut vo vyske 20,-, 10,- a 5,- Eur. V registri trestov nema Ziaden zaznam. Obzalovany sa dopustil
pre€inu porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakon, za ktory zakon
umoziuje ulozit’ trest odfiatia slobody az na tri roky. Pri ukladani trestu sud obligatdrne prihliadol podla
§ 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného mozno zohfadnit jednu polahujucu okolnost' v zmysle  § 36 pism. j/
Trestného zakona, a to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, pretoZe pred spachanim skutku sa
nedostal do rozporu so zakonom v trestnopravnej rovine a priestupky, pre ktoré bol postihnuty boli niZ3e;j
zavaznosti, o ¢om sved¢i vySka uloZzenych pokut a najma druhovo iného charakteru, nez skutok, pre
ktory je stihany. Pritazujuca okolnost’ nebola zistena Ziadna, preto pri prevahe polah¢ujucich okolnosti,
kedy sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu, t. j. na 2 roky, vychadzal sud z takto
upravenej trestnej sadzby. S poukazom na osobu pachatela, okolnosti spachania skutku a spésobeny
nasledok vyhodnotil, Ze dostatoénym a primeranym je trest odfiatia slobody vymerany v prvej polovici
trestnej sadzby na 8 mesiacov, ktory spini svoj u€el najma tak, Ze obZalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej &innosti (pod hrozbou vyslovenia, Ze sa neosvedcCil a nariadenia vykonu podmieneéne
odloZeného trestu odnatia slobody, ak by v priebehu skiSobnej doby dal na uvedeny postup pri€inu),
vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby sa v buducnosti vyvaroval protipravneho konania a
viedol riadny Zivot nielen po&as skuSobnej doby, ale aj v buducnosti. KedZe vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho 2 roky bol podmiene&ne odlozeny, sud zarover ur€il skiSobnu dobu na dolnej hranici
sadzby, t. j. na 1 rok, ktora je svojou dizkou vzhfadom na osobu obZalovaného primerana a postacujica
na to, aby v priebehu jej plynutia obZalovany preukazal, Ze ucel trestu je u neho mozné dosiahnut’ aj
bez jeho vykonu, nie je nutné nanho vplyvat trestom dlh8ieho trvania a je schopny v tomto ¢ase viest
riadny Zivot.

O néroku na nahradu 3kody sud nerozhodoval, pretoZze poskodeny UPS Liptovsky Hradok, m. ¢&.
Dovalovo, si Ziadnu nahradu 8kody v priebehu trestného konania neuplatnil a o naroku, ktory nebol
uplatneny, nemozno ani rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



V Liptovskom Mikulasi, diia 18. februara 2019



