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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti Zalovanej: M. A. (F. D.), nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, S. S., zastupena: JUDr. Pavel Polakovi¢, Detvianska 14, Bratislava, o zaplatenie
26 378,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dna
06. jula 2018 €. k. 10C 175/2012-178 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 26 378,54 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady Skody
za neopravneny odber plynu za obdobie od 18.01.2009 do 09.02.2011 na tom skutkovom zaklade, Ze
pri kontrole odberného miesta v mieste trvalého pobytu Zalovanej dfia 09.02.2011 zistili zamestnanci
Zalobcu poSkodenie plynomeru, konkrétne porudenie overovacej znacky na pocitadle, o potvrdil aj
posudok Slovenskej legalnej metroldgie, n.o. &. XXXX/XXX/XX/XX. Zalobca svoj narok opieral o ust. §
59 ods. 1 pism. d) a ods. 4 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike (dalej len ,zadkon o energetike®), pricom
Skodu vydislil podfa vyhlasky &. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhladka®). Napadnutym rozsudkom tiez priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Uviedol, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil okrem vy3Sie uvedenych listin i/
oznamenie o Skode adresované Zalovanej zo dfa 7.6.2011; ii/ fakturu vycislenia Skody zo dfia 15.6.2011
splatnu diia 29.6.2011 i s podrobnym vycislenim.

3. Konétatoval, Ze Zalovana na pojednavani konanom dia 6.3.2013 namietala, Ze si Zalobca uplatrioval
neopravneny odber za obdobie dvoch rokov, pri¢om mala za to, Ze mal odditat’ stav plynomeru v
ro¢nom intervale, s tym, Ze nemohla pritom spotrebovat mnozZstvo plynu uvedené vo vypocte Skody,
pretoZe v obdobi od 19.01.2009 do 18.01.2010 bolo mnoZstvo plynu v cene 2.142,- eur (Co jej bolo
aj vyfakturované) a v tom Case vykurovala dom na 25 stupriov Celzia. V roku 2010 - 2011 odberné
miesto neuzivala a tento sa temperoval len na 5 stupfiov, pritom zalohy riadne platila. Uviedla, Ze
podala trestné oznamenie na neznameho pachatela, tohto sa vSak nepodarilo zistit. Sama zariadenie
neposkodila a podfa jej nazoru by malo byt preukazané, Ze z jej strany doslo k nejakému poskodeniu
zariadenia, resp. k preukazaniu, ze zariadenie bolo na odberné miesto namontované neposkodené.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila i/ faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,



XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX vystavené spolocnostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.; i/ uznesenie CVS: ORP-382/PE-PK-2011 zo da 20.1.2012.

4. Podfa sudu prvej indtancie na pojednavani konanom dna 14.6.2013 Zalovana uviedla, Ze podla
jej nézoru nebol naplneny Ziaden z dévodov neopravneného odberu tak ako tvrdi Zalobca, situacia
by sa dala podradit pod § 59 pism. c) zakona o energetike, kedy by musel Zalobca preukazat jej
zavinenie, Ze zasiahla do meradla alebo odoberala plyn bez uréeného meradla a zarover Ze v dbsledku
jej zasahu meradlo nespravne zaznamenavalo odber plynu. Zalovana zaplatila v rozhodnom obdobi
mnozstvo plynu zaznamenaného na porusenom meradle a je ochotna v pripade ak by priemerna
spotreba plynu meraného tymto meradlom za predchadzajice obdobie pred jeho poSkodenim bola
vySSia ako poskodenym meradlom namerana, doplatit takto vzniknuty rozdiel. Mala za to, Ze Zalobca
musi preukazat, akym spdsobom postupoval pri vypocte Skody podfla vyhlasky.

5. Skonstatoval, Ze vo veci diia 14.6.2013 vyhlasil rozsudok ¢€.k. 10C/175/2012-61, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade sa jedna o objektivnu
zodpovednost odberatela plynu v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a teda odberatel
zodpoveda (uz len) za to, Zze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti
neopravnenej manipulacii, priom porusenie tohto zabezpefenia mohol spbdsobit’ ktokolvek. Sud prve;j
inStancie mal dalej v pdvodnom konani za objektivne preukazané, Zze na odbernom mieste evidovanom
na Zalovanu (€o nespochybnila) bol pri kontrole pracovnikmi Zalobcu zisteny neopravneny odber
zemného plynu (poruSenie overovacej znacky). Pretoze mnozZstvo dodania zemného plynu nebolo
mozné s poukazom na stav meradla zistit, sud prvej in§tancie nemohol prijat’ iny zaver o tom, ze $kodu
bolo potrebné objektivizovat podla vykonavacieho predpisu (vyhlasky).

6. Na odvolanie Zalovanej rozhodol odvolaci sud, ktory uznesenim ¢€.k. 4Co/563/2014-89 zo dfia
29.9.2017 rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud v Bratislave v tomto rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze v pripade neopravneného odberu
v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike odberatel je sice povinny uhradit’ prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu, za ktoru zodpoveda objektivne, avSak len za predpokladu, ak tato vznikla.
Odvolaci sud dalej jasne uviedol, Ze vznik Skody bol povinny preukazat’ Zalobca, k ¢omu podla jeho
pravneho nazoru pred sudom prvej indtancie nedoslo, ked' sud prvej inStancie pristupil k vypoc&tu Skody
podla vyhlasky majuc za to, Ze vznik Skody sa vzhladom na moZnu manipuléciu s meradlom objektivne
zistit neda. Podla odvolacieho sidu sa v8ak uvedené ani neda vylugit. Zaloba tak bola opreta len
o 8kodu hypoteticku, v rozpore s dikciou hmotnopravnej normy narok upravujucej. Odvolaci sud tiez
sudu prvej instancie vytkol, Ze pravne nerozobral vyznam obrany Zalovaného, Ze Zalobca zanedbanim
svojej povinnosti vykonat odpocet plynu raz ro¢ne zapri€inil zva&Senie pripadnej Skody spbésobenej
neopravnenym odberom. Uvedena povinnost Zalobcovi pritom vyplyva z Prevadzkového poriadku SPP
- distribucia, a.s., v zmysle ktorého prevadzkovatel distribu¢nej siete uskutocriuje odpocet nameranych
udajov v odbernych miestach najmenej raz za 12 mesiacov. Podla daného prevadzkového priadku su
jeho ustanovenia zavazné pre uzivatelov distribuénej siete a su neoddelitelnou sucastou zmluvnych
vztahov, teda aj vztahu stran, ktory pre pripad, ak je Zalovany spotrebitelom, dokonca poziva vysSiu
pravnu ochranu. Odvolaci sud usmernil sud prvej inStancie v tom smere, Ze jeho ulohou v dalSom konani
bude doplnit dokazovanie ohladom vzniku Skody Zalobcovi sp6sobenej neopravnenym odberom plynu
Zalovanym, rovnako ohfadom existencie alebo neexistencie jeho povinnosti vykonavat’ odpocet plynu
so zameranim sa na interval plnenia tejto povinnosti v rozhodnom obdobi, doplnit dokazovanie, €i si
Zalobca tuto povinnost splnil a vyhodnotit argument Zalovanej, €i pripadné zanedbanie tejto povinnosti
ma alebo nema vplyv na dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu.

7.Sud prvej inStancie vec pri uplatneni principu viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne
prejednal sp6sobom smerujucim k naprave zistenych pochybeni, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet z dévodu, Ze vznik Skody s poukazom na vSetky okolnosti zapri€inil aj Zalobca
nasledkom zanedbania povinnosti minimalne raz roéne vykonavat odpocet plynu. Vyhodnotil, Ze Zalobca
teda nepreukazal rozsah Skody, ktory by bol povinny uhradit Zalovany, €¢o ma za nasledok nedévodnost
Zaloby v celom rozsahu. Pritom nemal za sporné, Zze 8koda naozaj vznikla a za tuto je objektivne
zodpovedny prave Zalovana.

8. Na den 11.4.2018 vytycil pojednavanie, na ktorom vyzval strany, aby vo vztahu k zaverom odvolacieho
sudu opatovne sformulovali svoj procesny utok a procesnu obranu. Zalobca na tomto pojednavani



uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo k poruSeniu odvolacim sudom tvrdenej povinnosti, ktora mu ma
vyplyvat z ustanoveni prevadzkovaného poriadku vykonavat odpolty spotrebného plynu raz rocne.
V zmysle &lanku 13 Ustavy SR mozno totiz povinnosti ukladat len na zaklade zékona a uvedena
povinnost z ustanoveni toho €asu platného zakona o energetike nevyplyvala (§ 54 zdkona o energetike).
Predmetna povinnost podfa nazoru Zalobcu rovnako nevyplyva ani z ustanoveni prevadzkového
poriadku, bod 4.7.4 ma len deklaratérny charakter a obsahuje len konstatovanie, Ze Zalobca vykonava
odpodty najmenej raz za 12 mesiacov, €0 znamena, Ze tieto mdze vykonat aj v kratSich periédach. Podla
nazoru zalobcu, aj v pripade existencie takejto povinnosti je jej splnenie v pripadoch kedy meradlo nie je
pristupné z verejného priestranstva objektivne nemozné. Prave z uvedeného dévodu zakon umoziiuje
Zalobcovi pouZit na uréenie mnozstva spotrebovaného plynu typovy diagram dodavky (§ 54 ods. 2
zakona o energetike a bod 4.7.5 prevadzkového poriadku). Ako dalej uviedol Zalobca, na odbernom
mieste Zalovanej bol posledny fyzicky odpoc&et vykonany ku driu 18.01.2009, dalSia kontrola plynomera
(nachadzajuceho sa v pivnici Zalovanej) bola az diia 09.02.2011. Stavy spotreby zemného plynu boli
pritom dovtedy uréované typovym diagramom alebo nahlasenim stavu odberatefom. Zalovana pritom
reklamovala povodne Zalobcom ureny stav k 31.12.2009 a 18.01.2010, kedy sama nahlasila spotrebu
8 251 m3. Dalej Zalobca demonétroval poskodenie plynomeru na makete, na ktorej sa snazil znazornit,
Ze v pripade odstranenia plomby poditadla je mozné pocitadla demontovat a manualne menit’ idaj o
mnozZstve spotrebovaného zemného plynu, a to aj bez poskodenia samotného pogitadla. Dalej Zalobca
na pojednavani predlozil fotografiu plynomera demontovaného z odberného miesta dna 09.02.2011,
podla ktorej bol v ten deri stav na poc€itadle 958 m3 - vo vztahu k tomuto udaju poukazal na posledny
fyzicky odpocet, kedy meradlo vykazovalo stav 6 946 m3 a na samou Zalovanou nahlaseny stav k
datumu 18.01.2010 (8 251 m3). Zalobca dalej poukazal na to, Ze odoberany zemny plyn mohol patrit
len jemu ako prevadzkovatelovi zemného plynu alebo Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. ako
dodavatelovi zemného plynu, s ktorym ma prislusny odberatel uzavreti zmluvu. Zalobca studu prve;
inStancie predlozil listiny (na meno exmanzela Zalovanej), podla ktorych malo z vyucétovacich faktar
dodavatela vyplynat, Ze dodavatel plynu dodal do odberného miesta zalovanej v obdobi od 19.01.2009
do 09.02.2011 plyn v celkovom mnoZzstve 0 m3 a teda realne odobraty plyn nemohol patrit dodavatelovi.
Zalobca dalej dévodil, Ze z dévodu nepouzitelnosti udajov z meradla $kodu vygislil s poukazom na
metodiku vyplyvajucu z vyhlasky, podla ktorej sa pri uréovani mnozstva odobratého plynu berie do Uvahy
pocet, typ a prikon spotrebi€ov nachadzajucich sa na odbernom mieste (ktory nebol sporny) a za obdobie
neopravaného odberu sa v takomto pripade povaZuje obdobie od posledného odpoc&tu predmetného
meradla (18.01.2009).

9. Zalovana v reakcii na prednes Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze $kodu, ako si ju vyé&islil Zalobca,
nespdsobila, taktieZ ma za to, Ze nebola preukazana ani vyska Skody. Zotrvala na svojej doterajse;j
argumentacii majuc za to, Ze Zalobca s poukazom na uplathovanu nahradu Skody a objektivnu
zodpovednost’ Zalovanej bol povinny vykonavat pravidelne odpocet a i kontrolu plomby meradla, ktoré
bolo u Zalovanej sice v pivnici, ale lahko pristupnej i tretim osobam. Zalovana nikdy nezabranila
Zalobcovi takuto kontrolu vykonat. TaktieZ poukézala na to, Ze v roku 2010 sa zdrzZiavala v H. a sudu
prvej inStancie predloZzila aj vyuétovania za plyn za roky 2014 a 2015, z ktorych mala za zrejmy odber
v tychto rokoch v hodnote 884,44 eur ro¢ne resp. 730,86 eur roCne ako aj dalSie listiny preukazujuce
spotrebu za ostatné roky v nizSich sumach.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze netvrdil a netvrdi, Ze poruSenie plomby plynomera
spbsobila Zalovana, pretoze zodpovednost za Skodu spbésobenu takymto meradlom je v zmysle
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu zaloZzena na objektivnom principe. Zalobca sidu prvej indtancie
predlozil aj fotodokumentéaciu zo dfia 09.02.2011, z ktorej vyvodil, Ze umiestnenie plynomera u Zalovane;j
nebolo také ako tvrdi (Ze sa tam nachadza len poklop), meradlo by bolo pristupné z verejného
priestranstva len vtedy, ak by bol k nemu pristup z chodnika verejnej miestnej alebo inej ucelove;j
komunikacie. Zalobca mal dalej za to, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze bola v tom &ase v H., nemaju Ziadnu
relevanciu, pretoZe nielenze pred sudom prvej indtancie tvrdila, Ze dom bol tohto ¢asu temperovany,
ale najma neuviedla, Ze dom (odberné miesto) nebol vyuzivany len na byvanie, ale fungovala v fiom aj
prevadzka kaviarne. Tuto skuto€nost mala Zalovana uviest Zalobcovi v liste zo dfia 15. jula 2017 (ked
sud prvej inStancie oboznamoval strany s obsahom listiny, Zalovana jej obsah nerozporovala).

11. Zalovana dévodila, Ze za rok 2009 a 2011 zaplatila za spotrebu zemného plynu sumu 2 142 eur, 1
158 eur a 328 eur, Zalobca tuto argumentaciu povazoval za irelevantnu, pretoZe on nie je dodavatefom
zemného plynu, ale prevadzkovatelom distribunej siete. Vysvetlil, Ze odberatel zemného plynu uhradza



svojmu dodavatelovi zemného plynu pravidelné zalohové mesaéné platby, ktorych vySku mu dodavatel
plynu na konci fakturaéného obdobia zuc€tuje z ohfadom na realnu spotrebu. Z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom a to konkrétne vyuctovanych faktur za rozhodné obdobie jednoznaéne vyvodil,
Ze dodavatel zemného plynu Zalovanej dodal plyn v objeme 0 m3 a z vyuétovacich faktuar vyvodil, Ze
Zalovanej bol preplatok vrateny a teda za rozhodné obdobie Zalovana za odber neuhradila ani jeden
cent. Dodal, Ze Zalovanou tvrdené, avSak nepreukazané platby, nesuvisia s uplatnenym narokom.

12. Zalovana v podani zo diia 3.5.2018 namietla aj pasivnu legitimaciu s poukazom na to, Ze
odberatefom bol v skuto€nosti jej byvaly manzel G. S., ktory az do roku 2011 spoluuzival predmetné
nehnutelnosti (odberné miesto) tym, Ze do nich chodil nepravidelne (mal od nich kfi¢e). Na pojednavani
konanom dna 6.6.2018 Zalobca k pasivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze tato povazuje za nepochybnu
z dévodu, Ze Zalovana aj svojou predchadzajucou aktivitou voci Zalobcovi preukazala, Ze nehnutelnost
uzivala a aj v nej odoberala zemny plyn, ¢o sama uviedla vo svojej vypovedi. Zemny plyn do predmetne;j
nehnutelnosti bol dodavany na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu, ktort eSte v roku 1992 podal v
sucasnosti byvaly manzel Zalovanej pan G. S. (Ukon, na ktory je v zmysle ob&ianskopravnych predpisov
opravneny ktorykolvek z manzelov). Byvaly manzel Zalovanej Zalobcovi zaslal vyjadrenie tykajuce sa
danej nehnutefnosti, Cestné prehlasenie o tom, Ze od roku 2006 sa v danej nehnutelnosti nezdrziava a
byva so svojou terajSou partnerkou na ulici M. XX v F., a zarover aj prehlasenie podpisané 14 fyzickymi
osobami, ktoré potvrdzuju tuto skuto€nost a teda to, Ze pan G. S. sa v rozhodnom obdobi v nehnutelnosti
nezdrziaval. Na pojednavani sa opytal Zalovanej na podnik O. (informécie, o ktorého zaloZeni Zalobca
preukazoval screenshotom), ktory by sa mal nachadzat na odbernom mieste, Zalovana tuto otazku
zodpovedala tym spdsobom, Ze tuto skutonost potvrdila, takisto ako aj to, Ze je tam v prevadzke krb
napojeny na radiator, neskér uviedla, Ze na drevo. Taktiez potvrdila, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX
je jej. Zalobca poukazal na to, Ze pri reklamacii zo diia 18.01.2010, kedy odberatel uviedol stav plynu
8 251 m3, uviedol zakaznik prave toto telefénne &islo. K otdzke Zalovanej, kto je povinny nahlasovat
zmenu vlastnika nehnutelnosti (ku ktorej malo dbjst v roku 2008) a ¢i vébec doslo k odhlaseniu byvalého
manzela Zalovanej Zalobca uviedol, Ze formalna zmena bola realizovana, ako doslo k zaniku manzelstva
dria 09.03.2013, &o je uvedené aj v emailovej komunikacii, ktord zalozil do spisu. Zalobca uviedol, Zze
nevie o tom, Ze by v zdkone o energetike bola takato nejaka povinnost dana.

13. Sud prvej inStancie v intenciach zrusSujuceho uznesenia opat vyhodnocoval dékazy predloZzené mu
pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej. Z posudku Slovenskej legalnej metrolégie, n.o. &. XXXX/
XXX XX/IXX zistil, Ze plynomer na odbernom mieste mal poruSenu overovaciu znacku, ¢o Zalovana
Ziadnym spdsobom nespochybnila. Plynomer bol za pritomnosti byvalého manzela Zalovaného z
odberného miesta na adrese S. X Q. F. odobraty na znalecké posudenie dna 8.2.2011, ¢o mal
za preukazané zo zapisu podpisaného zamestnancom Zalobcu i p. S.. Zalobca si nasledne na
zéklade faktury €. XXXXXXXXXX uplatnil priamo voci Zalovanej (ktord svoju pasivnu legitimaciu
vo veci nespochybnila az do roku 2018) Skodu vo vySke 26 378,54 eur so splatnostou ku driu
29.6.2011, vypocet tejto Skody taktiez predlozil a tato bola vypocitana v zmysle vyhlasky. Z faktur
€. XXXXXXXXXXK, XXXXXXXKXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovana v rozhodnom obdobi uhradzala Slovenskému plynarenskému
priemyslu a.s. preddavkoveé platby za spotrebu zemného plynu. Z listu Zalovanej zo dfia 15.7.2011 zistil,
Ze v rozhodnom obdobi odoberala plyn na odbernom mieste a taktiez Ze na tomto bola prevadzkovana
aj kaviaren (v liste vyslovne uvadza, Ze odmieta, Ze by poSkodenie plynomeru mohla zapri€init ona alebo
jeho deti, Ze do priestoru, kde je umiestneny inkriminovany plynomer, mal moznost sa dostat’ ktokolvek
z navstevnikov kaviarne). Skuto€nost, Ze bola Zalovana odoberatelom zemného plynu v rozhodnom
obdobi, vyvodil aj z jej listu adresovaného spolo¢nosti APS SLOVAKIA a.s. zo dfia 14.2.2012, v ktorom
uvadza, Ze dodavatelovi oznamil, Ze akceptuje uhradu skuto¢ne odobratého mnozstva plynu, ale nie v
takej vySke ako to Ziadaju. Obdobny obsah ma aj list Zalovanej adresovany spolo¢nosti APS SLOVAKIA
a.s. zo dia 16.3.2012

14. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vyhodnocoval aj dokazy predloZené stranami po zruSeni rozsudku
vyhlaseného dfia 14.6.2013, ked Zalobca predlozil zaznam o kontrole meradla vykonaného dna
18.1.2009, kedy bol namerany stav 6 946 m3 a taktiez zdznam o reklamacii stavu meradla k
31.12.2009 z telefonneho E&isla XXXX XXX XXX, nahldseny stav hodnota 8 251 m3 (Zalovana na
pojednavani konanom diia 6.6.2018 potvrdila, Ze sa jedna o jej telefénne &islo). Zalobca dalej predlozil
fotografiu sporného plynomeru odobratého dna 8.2.2011, na ktorom bol zaznamenany udaj 958,93 m3
a fotografie priestorov, kde bol na odbernom mieste umiestneny plynomer. V tychto priestoroch bola



prevadzkovana aj kaviaren, na ¢o Zalobca opatovne poukéazal aj na poslednom pojednavani a predlozil aj
screenschot webovej stranky O..sk, podla ktorej tato prevadzka funguje od roku 1995. Zalobca predloZil
aj prevadzkovy poriadok, podla ktorého v zmysle bodu 4.7.4. pism. a) prevadzkovatel distribu€nej siete
uskuto€huje odpocet nameranych udajov v odbernych miestach najmenej raz za kazdych 12 mesiacov
avzmysle bodu 4.8.1. pism. a) je tento opravneny pouZit typové diagramy na Ucely ak nema k dispozicii
udaje namerané urenym meradlom. Z prehlasenia byvalého manzZela Zzalovanej zo dfia 31.3.2011 ako
aj z Cestného prehlasenia jeho susedov z M. J. Q. F. sud prvej inStancie zistil, Ze byvaly manzel uz od
roku 2006 nebyva na ulici S. X Q. F. (€o nakoniec nespochybnila ani Zalovana). Z faktur predlozenych
Zalovanou zistil, aké platby hradila Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. za odber plynu za
obdobie 19.1.2014 - 5.2.2016. TaktieZ zd&znamom z centralneho registra obyvatelstva P. Q. Zzalovana
preukazala, Zze sa dna 4.11.2009 prihlasila vo Q. na trvaly pobyt, taktiez jej tam v tento def vzniklo
Zivnostenské opravnenie a povinnost' platit’ socialne odvody. Z dalSich faktur predlozenych Zalobcom
(XXX XX XXXX, XXXXXXXXXK, XXX XXXXXXX) sud prvej instancie zistil, Ze za obdobie od 19.1.2009
- 18.1.2012 Slovensky plynarensky priemysel, a.s. nedodal Zalovanej na odberné miesto Ziaden zemny
plyn. Dalsie faktury predlozené Zalobcom preukazovali, Ze Zalovanej vznikol za toto obdobie preplatok
(pretoze preddavkoveé platby ako sama uviedla, hradila).

15. Sud prvej indtancie po preskimani listinnych dékazov a ustaleni skutkového stavu s poukazom na
tvrdenia stran vec posudil v intenciach nasledovnych pravnych noriem: § 489 Obcdianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%), § 415 OZ, § 441 OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 59 ods. 1 pism. d), ods. 2 a 3 zakona ¢&.
656/2004 Z. z. o energetike a § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005
Z. z. a ohfadom prisluSenstva podla § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Zb.

16. Pravne dovodil, Ze vychadzajuc zo vSeobecnych obdlianskopravnych ustanoveni vo vztahu k
osobitnym pravnym predpisom je nutné pre uspes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody splinit
tri zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon Zalovaného pri odbere
plynu, vznik Skody na majetku Zalobcu a priinnu suvislost medzi vznikom Skody (resp. zmendenim
majetku Zalobcu) a protipravnym konanim Zalovaného. Vo svetle aktualnej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dna 22.3.2018, sp. zn.1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009,
4Cdo/102/2010 a 3Cdo/99/2012) mal za nesporné, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu sa povazuje aj neopravneny odber zemného plynu merany meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 59
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle, priom funk&nost meradla je irelevantna takisto ako aj skutonost,
&i toto zaznamenavalo skutoény odber plynu. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu, ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpec&enim proti
neopravnenej manipulacii.

17. Sud prvej indtancie mal v konani posudkom Slovenskej legalnej metrolégie, n.o. €. XXXX/XXX. XX/
XX za nesporne preukazané, Ze poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo, ked
Zalovana hodnovernost’ znaleckého posudku Ziadnym spdsobom nespochybnila a ani nespochybnila
samotné poruSenie meradla. Taktiez mal v sidnom konani za bezpe¢ne preukazané, Ze Zalovana v
rozhodnom obdobi odoberala na odbernom mieste plyn prostrednictvom tohto meradla, ked uvedené
preukazuje podfa sudu prvej inStancie nielen samotna procesna obrana Zalovanej pred vyhlasenim
rozsudku (ani raz nespochybnila, Ze by uzivani nehnutefnost’ uzivala, na pojednavani uviedla, Ze aj
v Case jej nepritomnosti bola nehnutelnost temperovana, listy Zalovanej zo dria 15.7.2011, 14.2.2012
a 16.3.2012), ale aj dékazy predlozené Zalobcom (Cestné prehlasenie G. S. zo dfia 31.3.2011 ako
aj obyvatelov M. J. Q. F.). Vyhodnotil, Ze Zzalovana uvedeny skutkovy zaver relevantnym spdsobom
nespochybnila, v druhej faze prvoinstanéného prejednania veci len namietala, Ze mozno pochybovat o
jej pasivnej legitimacii, resp. uvadzala, Ze byvaly manzel mal od domu klu&e a zvykol tam nepravidelne
chodievat. Zaujal nazor, Z2e uvedené vsak nevyvratilo skutoCnosti vyplyvajuceho z dovtedajSieho
priebehu konania a ani dokazy predloZzené Zalobcom.

18. K faktdram vystavenym Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s., ktoré predloZila Zalovana a
ktorymi sa snaZila preukazat, Ze za zemny plyn v rozhodnom obdobi platila preddavkové platby, sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je prevadzkovatelom distribu€nej siete a nie dodavatelom zemného



plynu (ktorym je Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktorému Zalovana uhradzala mesaéné
splatky. Zalobca ako distributor dodava plyn jednotlivym dodavatelom, ktori nasledne na zaklade
dalSej zmluvy, dodavaju plyn kone€nému odberatelovi (v sudenom pripade spolo¢nost Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. Zalovanej), pricom dodavatelia platia za distribuciu skuto€ne odobratého
plynu odberatelmi v pripade, ak tento bol zisteny platnym meradlom - ak v8ak meradlo nemalo platné
overenie (napr. chybajuca overovacia znaCka - plomba, ako v sudenom pripade), nejednalo sa o
plyn, ktory patril konkrétnemu dodavatelovi. Z uvedeného vyvodil, Ze ked Zalobca zistil chybajuce
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, teda predmetné meradlo nemalo platné overenie, dodany
plyn nepatril zmluvnému dodavatelovi Zalovanej, t.j. Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. ale
jemu. Faktury Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. mal za nadbyto¢né skumat, pretoze tieto
boli vystavené na zaklade stavu zisteného platnym meradlom, pri€¢om Zalovana ako odberatel ked
tieto uhradila, splnila si tak povinnost voéi dodavatelovi a nie vogi distributorovi, ktory dodava plyn
nie kone€nému odberatelovi, ale dodavatefovi plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.). V konani
mal za nesporné, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi zemny plyn skutoéne odoberala, dodanim plynu
Zalovanej ako kone¢nému odberatelovi vznikla $koda na strane Zalobcu, pretoZe sa nejednalo o zemny
plyn, ktorého spotreba bola zistena platnym meradlom (ktory si je dodavatel plynu opravneny vyuctovat
na zaklade zmluvy), ale meradlom s poSkodenou overovacou znackou, ktory si je opravneny vyuctovat
prave prevadzkovatel distribu€nej siete, ktory nie je vzmluvnom vztahu so Zalovanou, ale s dodavatelom
plynu. Na pravny vztah medzi prevadzkovatelom distribu¢nej siete a kone€nym odberatefom, ktory
je faktickym a nie zmluvnym, teda nemozno podfa sudu prvej inStancie aplikovat pravne predpisy
upravujuce ochranu spotrebitela. Pokial sa jedna o namietku Zalovanej ohfadom nemoznosti namerat’
taku spotrebu plynu s poukazom na spotrebu plynu v nadchadzajucich rokoch uviedol, Ze tato je vo
vztahu k povahe Zalovaného naroku (ktory nereflektuje skuto&nu spotrebu plynu) irelevantna.

19. K samotnému poruseniu zabezpec&enia plomby meradla dodal, Ze v pripade skutkovej podstaty
neopravneného odberu v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je (a ako potvrdil odvolaci sud,
ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany), prejednavany pripad je nutné subsumovat’
prave pod toto ustanovenie, ako uz bolo taktiez ustélené odvolacim sudom, dana je objektivna
zodpovednost odberatela za takyto odber a nim spdsobent Skodu, a to bez ohladu na skutoénost,
¢i samotné poskodenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii spdsobil sam odberatel, nim
poverena osoba alebo iny subjekt bez vedomia odberatela. Zopakoval, Ze pri tomto type neopravneného
odberu plynu je potrebné len preukazat, Ze bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
s meradlom. Uviedol, Zze uvedené Zalobca preukazal predlozenim posudku a oznacil za irelevantné, kto
toto porusenie spbsobil, resp. €i s poukazom na umiestnenie meradla bolo mozné, aby zabezpecovaciu
plombu na meradle poskodila tretia osoba.

20. Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze ak k poSkodeniu plomby pristupil odber plynu
prostrednictvom takéhoto meradla (t.j. neopravneny odber), ku ktorej je pripojené odberné plynové
zariadenie Zalovanej, Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete (§ 2 pism. c¢) bod 16 zakona
o energetike) vznikla $koda. Zalovana odoberala zemny plyn, o preukazuju vysledky odpodétov na
meradle v nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej ako aj samotné konanie Zalovanej (napr. reklamacia
spotreby v roku 2010), a de facto aj samotna argumentacia Zalovanej, ktora dévodila, Ze realna spotreba
musela byt s poukazom na skuto€né vyuZitie nehnutefnosti nizia (tejto argumentacii je taktiez tazké
prisvedCit i s poukazom na skuto€nost, Ze v konani Zalobca nepochybne preukazal, Ze odberné miesto
bolo napojené aj na kaviareni / podnik O. kde mohla byt spotreba i vy3Sia nez bola vypoditana na
zaklade vyhlasky). Skoda pritom spoéiva v zmenseni majetkovej sféry Zalobcu o hodnotu Zalovanym
odobratého mnozstva zemného plynu patriaceho Zalobcovi z nim prevadzkovanej siete a o hodnotu
nakladov, ktoré Zalobca ako prevadzkovatel distribuCnej siete musel v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu vynaloZit' a ktoré by Zalobcovi, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo, nevznikli.
ZmensSenie majetku (a teda vznik Skody) u Zalobcu de facto preukazuje aj samotny Ciselnik meradla,
ktory dfia 18.1.2009 vykazoval hodnotu 6 946 m3 (posledné meranie), dfia 18.01.2010 hodnotu 8
251 m3 (ako sama nahlasila pri reklamacii Zalovand) a pri demontazi meradla dfia 8.2.2011 hodnotu
958,96 m3, priCom tato hodnota logicky neméze byt s poukazom na predchadzajuce hodnoty spravna.
Ods. 1 ustanovenia § 59 zakona o energetike obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu (ako uz
bolo uzavreté vyssie) a ods. 2 pravne dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost
odberatela uhradit dodavatelovi plynu Skodu. Na urenie mnozstva neopravnene odobratého plynu
pritom nie je mozné pouzit' Udaj z meradla, na ktorom bola poruSena plomba, pretoZe tento nie je s
poukazom na poskodenie vierohodny. Zakonodarca pre takéto pripady ur€il v § 59 ods. 3 zékona o



energetike v spojeni s vyhladkou spdsob vypoctu Skody spdsobeny neopravnenym odberom plynu. Z
uvedeného dévodu neakceptoval namietku Zalovanej, podla ktorej tento nemohol mat, s poukazom na
priemernu spotrebu v nadchadzajucich rokoch, spotrebu zemného plynu zodpovedajicu zalovanému
naroku. Za irelevantnu posudil taktiez namietku Zalovanej, podla ktorej Zalobca nepreukazal bezvadné
namontovanie meradla, tj. s plombou. Zalovana totiz sama Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze
meradlo bolo namontované vadne uz od poc€iatku a podfa nazoru sudu prvej inStancie, ddkazné bremeno
tvrdenia vadnej montaze meradla zatazuje Zalovanu a nie Zalobcu.

21. Podla sudu prvej inStancie Zalovana nenamietala spésob vypoctu Skody podfla zakona o energetike,
jej finan¢né vyjadrenie namietala len vo vztahu k skuto€nosti, Ze tato nereflektovala skuto€nu spotrebu
plynu, resp. Ze Zalobca musi preukazat, akym spésobom dospel k vyslednej sume. Mal za nesporné,
Ze Zalobca pri vypocte Skody spravne postupoval podla vyhlasky (priloZil podrobny vypocet i s odkazom
na vyhlasku, pricom Zalovana tento jeho postup nespochybnila, takisto mu ani nevytkla akukolvek
nepresnost, ktorej sa mal pri vypocte dopustit). V inom smere Zalovana vypoc¢et S8kody nenamietala a
preto sud prvej inStancie povazoval jeho popretie v zmysle § 151 ods. 2 CSP za neudinné.

22. Pretoze v konani nemal za sporné, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi 18.1.2009 - 9.2.2011, ktoré
bolo spravne uréené s poukazom na § 1 ods. 4 vyhlasky zemny plyn skuto¢ne odoberala a dodanim
plynu Zalovanej ako kone&nému odberatefovi vznikla S8koda na strane Zalobcu, ktorej realnu vysku
nebolo mozné s poukazom na posSkodenie plomby meradla spolahlivo zistit, dospel k zaveru, Ze Zalobca
postupoval spravne, ked si $kodu vycislil v zmysle zdkona o energetike. Zodpovednostny vztah pri€inne;j
suvislosti medzi existenciou protipravneho ukonu a $kodou vznikol v désledku neopravneného odberu
plynu v rozhodnom obdobi a nevierohodnosti stavu spotreby plynu na takto poSkodenom meradle.
Poskodenie plomby meradla mal za nesporné, toto preukazuje posudok Slovenskej legalnej metroldgie,
no.o. ktory bol vyhotoveny po odobrati vadného meradla, pri €om bol pritomny byvaly manzel Zalovane;.

23. Sud prvej indtancie v8ak konstatoval, Ze sa musel v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho
sudu zaoberat' aj procesnou obranou zalovanej, podla ktorej zalobca zanedbanim svojej povinnosti
vykonat' odpoCet plynu raz ro€ne zapricinil zva¢Senie pripadnej Skody spdsobenej neopravnenym
odberom. Ako zistil z bodu 4.7.4. pism. a) prevadzkového poriadku Zalobcu, prevadzkovatefl distribu¢nej
siete uskutoChiuje odpolet nameranych Udajov v odbernych miestach najmenej raz za kazdych
12 mesiacov. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory je pre prvoinstancny sud zavazny,
ustanovenia tohto prevadzkového poriadku su zavazné pre uzivatefov distribuénej siete a su
neoddelitelnou sugastou zmluvnych vztahov, teda aj vztahu stran. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze tato povinnost, pretoZe nie je ustanovena Ziadnym pravnym predpisom, spada pod veobecnu
prevenénu povinnost upravenu v § 415 OZ. Na zaklade tohto ustanovenia konstatoval, Ze Zalobca,
kedZe nevykonal kontrolu meradla v ramci ro€ného intervalu tak ako deklaruje v prevadzkovom poriadku,
porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, €¢o malo za nasledok zvySenie rozsahu Skody (ak nie jej vznik).
Vyslovil, Ze ak by Zalobca postupoval v sulade s jeho internymi smernicami, poSkodenie meradla mohol
zistit' skér, kedZe, ako bolo preukazané v tomto konani, poslednu kontrolu plynomeru pred zistenim
jeho poSkodenia dfia 8.2.2011 realizoval uz 18.1.2009, t.j. viac nez dva roky po poslednej kontrole.
Uvedeny pravny zaver podla neho posilfiuje i dalSia skutonost’ preukazana v tomto konani, a to, ze
Zalovana dna 18.01.2010 reklamovala stav plynomeru k 31.12.2009 a teda konanie Zalobcu, ktory i
napriek uvedenému nevykonal kontrolu plynomeru, vyhodnotil ako neobozretné a z uvedeného vyvodil,
Ze tymto konanim Zalobca ako podkodeny v tomto spore zavinil minimalne zvacSenie rozsahu Skody.
Ustanovenia § 441 OZ o zavineni poskodeného mozno pritom aplikovat’ aj vo vztahu k ustanoveniu §
415 OZ o splneni prevencnej povinnosti. PretoZe Zalobca konal v rozpore s tzv. generalnou prevenénou
povinnostou a toto konanie bolo evidentne jednou z pri€in vzniku (zva¢3enia) Skody na jeho strane,
dospel k zaveru, Ze je povinny v zmysle predmetnych ustanoveni znaSat’ vzniknutd Skodu pomerne. Ak
by Zalobca postupoval podla prevadzkového poriadku a meradlo by skontroloval pri podozreni, Ze toto
by mohlo byt poskodené (reklamécia Zalovanej dria 18.01.2010), neopravneny odber mohol zistit uz v
januari 2010, pricom v tomto pripade by Skodu vzniknutu neopravnenym odberom plynu vy¢islil len do
januara 2010 a nie do februara 2011. PretoZe sa zalobca Ziadnym spbésobom nevysporiadal s otazkou
vlastného zavinenia na vzniku Skody aj napriek tomu, Ze odvolaci sud na uvedené jasne poukézal v
zruSujucom uzneseni, sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal in0 moznost ako Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke rozsahu Skody, ktoru by bola
povinna zaplatit sama Zalovana a ktoru mal znasat on sam z dévodu jeho spoluzavinenia s poukazom
na § 415 OZ v spojeni s ustanoveniami § 441 OZ.



24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zdsady uspechu v konani podfa § 255 ods.
1 CSP.

25. Proti tomuto rozsudku v celosti podal riadne a v&as odvolanie Zalobca na zaklade odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pripomenul, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol s
odbvodnenim, Ze Zalobca mal porusit vSeobecnu prevenénu povinnost, ked nevykonal kontrolu meradla
v ramci roéného intervalu tak, ako deklaruje prevadzkovy poriadok Zalobcu, pricom takéto konanie
Zalobcu malo byt evidentne jednou z prigin vzniku (zvééSenia) $kody na strane Zalobcu. Zalobca sa
podla sudu prvej instancie nemal vysporiadat s otazkou vlastného zavinenia a to aj napriek skuto¢nosti,
Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni (pozn. 4Co/563/2014) na tuto okolnost’ poukazoval.
Namietal, Ze vyS$Sie uvedené pravne posudenie sudu prvej indtancie neobstoji. Uviedol, Ze sa s
argumentaciou odvolacieho sudu, tykajucou sa jeho mozného zavinenia/spoluzavinenia v suvislosti s
nevykonanim odpo¢tu raz ro€ne vysporiadal vo svojom prednese na pojednavani konanom vo vyssie
uvedenej veci diia 11. aprila 2018, kde uviedol, Ze povinnost' vykonavat kazdoro€ne kontrolu meradiel
Zalobca nema a takato povinnost nevyplyva pre Zalobcu zo Ziadneho v3eobecne zavazného pravneho
predpisu V tejto suvislosti poukézal na zapisnicu, pripadne audiozaznam z pojednavania. Zalobca
predmetnu povinnost, t.j. povinnost’ vykonat kontrolu plynomera ani neméze mat, nakolko plynomery
sa nachadzaju aj v nehnutelnostiach odberatelov tak, Ze nie su pristupné z verejného priestranstva a
Zalobca by takuto povinnost ani objektivne plnit nemohol. Tiez namietal, Ze odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie povazuju odpoCet spotreby zemného plynu a kontrolu plynomera za pojmy obsahovo
totozné, ktory vyklad v8ak podfa neho nie je spravny, ked odpocet predstavuje stanovenie mnoZstva
odobratého plynu odberatelom jednym, pravnymi predpismi predpokladanym spésobom. Stanovenie
mnozstva odobratého plynu (t.j. zrealizovanie odpoctu) je pritom mozné uskuto&nit’ aj inak (pozn. vid.
bod 4.7.5 a 4.8 Prevadzkového poriadku Zalobcu), ako odpisanim stavu spotreby z pocCitadla plynomera,
kontrola plynomera predstavuje vykonanie ukonov na odbernom mieste odberatela, spocCivajucich v
uskuto€neni navstevy odberného miesta, fyzickej obhliadky plynomera a jeho pripadnej demontaze a
predloZenia na posudenie metrologickych vlastnosti. Dal do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia &lanku
13 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky plati, Ze povinnosti mozno ukladat:

a) zdkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢&l. 120 ods. 2.

Podla neho zo Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyvala a nevyplyva povinnost
Zalobcu raz za 12 mesiacov skontrolovat plynomer naindtalovany na odbernom mieste Zalovanej, €i
iného obdobného odberatefa zemného plynu. Prevadzkovy poriadok, na ktory poukazuje zruSovacie
rozhodnutie odvolacieho sudu a ustanoveniami ktorého argumentuje aj sud prvej inStancie, teda
nestanovuje Zalobcovi povinnost vykonat kontrolu meradla kazdych 12 mesiacov, ale len deklaruje
skuto€nost kedy Zalobca, ako prevadzkovatel distribu¢nej siete, vykonava odpocty spotreby zemného
plynu. Navyse plati, Ze medzi zalobcom a zalovanou neexistuje zmluvny vztah (pozn. tento ma zalovana
so svojim dodavatelom plynu) a teda prevadzkovy poriadok Zalobcu ani neméze byt su&astou odvolacim
sudom tvrdeného zmluvného vztahu Zalobcu so Zalovanou. Narok na nahradu Skody uplatfiovany
Zalobcom vo i Zalovanej oznacil za narok ex lege. Prevadzkovy poriadok Zalobcu oznacil za individualny
spravny akt, rozhodnutie vydané Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, bliz$ie upravujici podmienky
Zalobcom vykonavanej regulovanej €innosti, ktorou je distriblcia zemného plynu. Bol toho nazoru, Ze
jednotlivé ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj ustanovenia prevadzkového
poriadku Zalobcu je nevyhnutné vykladat vo vzajomnej suvislosti, prifom poukazal na nasledujuce
ustanovenia prevadzkového poriadku zalobcu (pozn. bod 4.7.5 a bod 4.8), ako aj ustanovenie § 54
ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, umoZziujuce Zalobcovi pouZit typové diagramy dodavky v
pripade, ak nema k dispozicii Udaje namerané uréenym meradlom. Uviedol, Ze deklaratérne ustanovenie
o vykonavani odpoctov (ktoré Zalobca mdze vykonat viacerymi spdsobmi) nerovna sa povinnosti Zalobcu
vykonat’ kontrolu meradla raz za 12 mesiacov. Zopakoval, Ze z ustanoveni Ziadneho zo vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov mu nevyplyva povinnost vykonat kontrolu kazdého z cca 1,5 miliéna
plynomerov nainstalovanych na odbernych miestach odberatefov plynu, raz za 12 mesiacov. Takuto
povinnost Zalobca ani mat neméze, kedze:



1) plynomery su na odbernych miestach odberatelov umiestnené aj tak, Ze nebyvaju pristupné
z verejného priestranstva (napr. su umiestnené v tzv. stupackach bytovych domov, v pivniciach,
plynomerniach a podobne) t.j. dana povinnost by bola objektivne nesplnitelna a

2) neexistuje dovod na vykonavanie kontroly plynomerov kazdych 12 mesiacov, kedZe prisludna
vyhlaska vykonavajuca ustanovenia zakona o metroldgii (pozn. v rozhodnom obdobi vyhladka &.
210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole), stanovuje povinnost overenia spravnosti
fungovania meradiel len v fiou uréenych lehotach, ktora lehota pre meradlo a odberatela kategoérie, akym
je Zalovana, predstavovala 15 rokov odo dia posledného overenia meradla. Tato lehota by v pripade
plynomera nainstalovaného u Zalovanej uplynula az 31.12.2020, ¢o vyplyva z posudku na meradlo
vypracovaného Slovenskou legalnou metroldgiou, n.o., ktorého képia je su¢astou spisu.

3) S fyzickym kontrolovanim plynomerov kazdych 12 mesiacov by boli (pozn. aj v pripade ak by toto bolo
hypoteticky mozné uskutoénit), t.j. vSetky plynomery by boli pristupné z verejného priestranstva) spojené
zbyto&né naklady, ktoré by bezdévodne museli znasat’ odberatelia plynu.

Pripomenul, Ze Zalovana dfa 18.1.2010 neoznamila Zalobcovi ani svojmu dodavatelovi plynu
poskodenie meradla alebo podozrenie na jeho poSkodenie a rovnako nepoZiadala o preskuSanie
spravnosti fungovania meradla. Zalovana diia 18.1.2010 nahlésila svojmu dodavatelovi samoodpod&tom
zistené mnoZzstvo spotrebovaného zemného plynu, iné ako mnozstvo plynu uréené Zalobcom, ktora
skuto€nost' v3ak nie je dovodom na uskutoCnenie kontroly meradla, kedZe prevadzkovy poriadok
Zalobcu samoodpocdet pripusta a Zalobca tak nemal Ziadnu povinnost’ uskuto&nit’ u Zalovanej v obdobi
od 18.1.2009 do 9.2.2011 fyzicku kontrolu meradla. Stav spotrebovaného mnozstva zemného plynu,
nahlaseny Zalovanou dfia 18.1.2010 (pozn. 8 251 m3), nebol nizsi ako stav spotreby zemného plynu
zisteny Zalobcom pri odpocte k 18. januaru 2009 (pozn. 6 946 m3), ¢o by mohlo indikovat' pripadnu
manipulaciu s meradlom a potrebu vykonania kontroly odberného miesta. KedZze samoodpocdet je v
zmysle bodu 4.7.5 prevadzkového poriadku Zalobcu jednym z moznych spésobov stanovenia mnozstva
odobratého plynu odberatelom, nebola skuto€nost, Ze Zalovana, ako odberatelka zemného plynu,
nahlasila iny stav spotrebovaného mnozZstva plynu, dévodom na vykonanie kontroly plynomera, ktorej
povinnost’ vykonania by v pripade samoodpodtu mala z akéhokolvek véeobecne zavazného pravneho
predpisu Zalobcovi vyplyvat. Zalobca tak nemohol pripadny neopravneny odber plynu zistit uz v januari
2010, ako uvadza sud prvej indtancie. KedZe Zalobcovi povinnost vykonat kontrolu meradla Zalovanej
raz za 12 mesiacov zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyvala a Zalobca teda
nemohol neopravneny odber plynu zistit' v januari 2010, mal za to, Ze nemohlo nevykonanie takejto
kontroly znamenat’ zavinenie vzniku $kody Zalovanym, ani poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a ulozit Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 26 378,54 eur spolu s prislusenstvom -
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 26 378,54 eur od 30.06.2011 do zaplatenia a
zaroven priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26. Zalovana v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 24.08.2018 Ziadala napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako zakonny potvrdit, majuc za to, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dékazy i v spojeni s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie zruseny.
Ziadala zohladnit, Ze Zalobca v zmysle intencii odvolacieho sidu nedoplnil svoje navrhy na doplnenie
dokazovania, ani iné dbkazy. Uviedla, ze ust. § 415 OZ upravuje v3eobecnu preventivhu povinnost
kazdého pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi. Objektivnej zodpovednosti je mozné sa zbavit liberaciou za podmienok presne stanovenych
zakonom, napr. podla ust. § 420a ods. 3 OZ sa zodpovednosti ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze,
Ze 8koda bola spOsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo viastnym
konanim poskodeného. Naopak, poSkodenej strane nevznikne narok na nahradu Skody, ak nesplnenie
povinnosti povinnej strany bolo spésobené nedostatkom suc&innosti, na ktord bola poskodena strana
povinna. Tiez uviedla, Ze podfa OZ a vykonavacich predpisov je kazdy povinny si poCinat’ tak, aby
nedochadzalo ku Skodam. V tomto smere bol povinny Zalobca, resp. iny na to povereny subjekt (v tomto
pripade zmluvny subjekt) vykonavat pravidelne minimalne jedenkrat ro€ne odpoéty meradla. Ako to
piSe i Zalobca, odpoet mohol vykonavat' viacerymi spOsobmi. Teda ak odpocet vykonal tak, Ze nebol
pozriet na mera¢ svojimi zodpovednymi osobami, ani nemohol zistit, kedy prislo k poSkodeniu meradla.
Namietala, Ze ak Zalobca zistil poSkodenie po viacerych rokoch, neméze to byt na Skodu Zalovanej,
pretoZe Zalobca nevykonal preto ni¢, aby nedochadzalo ku Skode. Nemozno v ramci objektivnej
zodpovednosti vy&kavat’ viacero rokov a nasledne potom uviest, Ze Skoda za 3 roky je taka, ako to
vyCislil Zalobca. V pripade takého spdsobu vykladu zakona ako to vykonal Zalobca by mohol v pripade



poskodenia meraca ucelne a umyselne vyckat dalSie dva roky po tom, ako zistil poSkodenie a tak ziskat’
niekolkonasobny prospech. Uvedené vyvodila predovSetkym z toho, kolko platil jej byvaly manzel pred
poskodenim a kolko je predmetna Zaloba voc&i Zalovanej.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla §
219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej indtancie nie je dévodné, ked sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom z
hladiska skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, preto sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi pokial ide o nesplnenie prevencnej
povinnosti a neuneseni dékazného bremena pokial ide o mieru jeho spoluzavinenia na rozsahu jeho
Skody stotoZriuje a konStatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP), pricom v odvolani Zalobcom
uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
o neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku na nahradu Skody Zalobcu.

28. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. V zruSujucom uzneseni zo dfia zo dha 29.09.2017 &. k. 4Co 563/2014-89 odvolaci sud ulozil
sudu prvej indtancie povinnost v dalSom konani doplnit dokazovanie ohladom vzniku Skody Zalobcovi
spbsobenej neopravnenym odberom plynu Zalovanou, rovnako ohladom existencie alebo neexistencie
jeho povinnosti vykonavat odpocet plynu so zameranim sa na interval plnenia tejto povinnosti v
rozhodnom obdobi, doplnit dokazovanie ohfadom splnenia si tejto povinnosti Zalobcom a vyhodnotit’
argument Zalovanej, &i pripadné zanedbanie tejto povinnosti malo alebo nemalo vplyv na dévodnost
podanej Zaloby v celom rozsahu.

30. Sud prvej inStancie preto procesne spravne postupoval, ak po zruSeni jeho pbévodného vo veci
vydaného rozsudku zameral hodnotenie vykonaného dokazovania a jeho pravne posudenie na zistenie,
¢i vznikla Zalobcovi 8koda, ked dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie bolo nesporne preukdzané, Ze bolo v danom pripade poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, nakofko Zalovana hodnovernost' znaleckého posudku Slovenskej legalne;j
metrolégie, no.o. uvedenu skutoCnost preukazujuceho Ziadnym spésobom nespochybnila, pri¢om ak
popri tejto skuto€nosti doSlo aj k nespornému preukazaniu odberu plynu prostrednictvom takéhoto
meradla Zalovanou, ide o neopravneny odber podfa § 59 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike a zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribuénej siete v zmysle § 2 pism. c) bod 16 Zakona o energetike vznikla Skoda.
Skoda ako zmen$enie majetku Zalobcu vyplyva z giselnika meradla, av8ak vzhlfadom na porusenie
plomby na meradle nemozno Udaj na fiom pouzit na zistenie vysky Skody Zalobcu, z ktorého dévodu je
spbsob vypoctu Skody Zalobcu uréeny ustanovenim § 59 ods. 3 Zakona o energetike v spojeni s jeho
vykonavacou vyhlaskou. Spravne sa vSak sud prvej inStancie zaoberal procesnou obranou Zalovanej,
Ze zanedbanim povinnosti Zalobcu vykonat odpocet plynu raz ro¢ne zapri€inil Zalobca zva&senie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom. Vychadzal z prevadzkového poriadku Zalobcu, podla ktorého bodu
4.7.4. pism. a) prevadzkovatel distribu¢nej siete uskuto€riuje odpoCet nameranych udajov v odbernych
miestach najmenej raz za kazdych 12 mesiacov. Sud prvej indtancie zaujal pravny nazor, Ze ide o
vSeobecnu prevenénu povinnost' Zalobcu v zmysle § 415 OZ, ktoru mal Zalobca porusit nevykonanim
kontroly meradla v rdmci roéného intervalu deklarovaného prevadzkovym poriadkom. Uvedené malo
podla nazoru sudu prvej indtancie za nasledok minimalne zvySenie rozsahu Skody, nakoflko pre pripad
postupu Zalobcu s jeho internymi predpismi by do$lo k zisteniu Skody skor, ked' vychadzal zo zistenia, Ze
posledna kontrola plynomera pred zistenim poSkodenia dfia 08.02.2011 bola vykonana Zalobcom dha
18.01.2009, hoci Zalovana reklamovala stav plynomeru ku driu 31.12.2009 dria 18.01.2010. Konanie
Zalobcu, ktory po reklamacii plynomeru Zalovanou nevykonal kontrolu plynomeru, vyhodnotil sud prvej
indtancie ako neobozretné a vyvodil z neho zavinenie minimalne zvac3enia rozsahu skody samotnym
Zalobcom. Vzhladom na konanie Zalobcu v rozpore s generalnou prevenénou povinnostou, ktoré pravne
posudil ako jednu z pri€in vzniku Skody na jeho strane alebo jej zva¢3enia, dospel k zaveru, Ze je ju
povinny pomerne znasat. Uviedol, Ze ak by Zalobca postupoval podfa svojho prevadzkového poriadku
a po reklamacii zalovanou dria 18.01.2010 by skontroloval meradlo pri podozreni na jeho poskodenie,
mohol zistit neopravneny odber. O nedévodnosti Zaloby v celosti rozhodol s poukazom na to, Ze Zalobca



sa s mierou svojho spoluzavinenia Ziadnym spésobom nevysporiadal napriek doru¢eniu zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu a teda po oboznameni sa s jeho pravnym nazorom a s jeho intenciami.

31. Zalobca sa vo svojom odvolani branil pouzitim argumentécie, Ze stdmi oboch intancii doslo
k nespravnemu stotoZneniu pojmov odpocet spotreby zemného plynu a kontrola plynomera a tym
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dévodil, Ze povinnost kazdorocnej kontroly meradiel mu
nevyplyva zo Ziadneho v3eobecného ani interného pravneho predpisu. Uviedol, Ze odpocet predstavuje
stanovenie mnozstva odobratého plynu odberateflom jednym pravnymi predpismi predpokladanym
spbsobom, ked stanovenie mnoZstva odobratého plynu je mozné zistit podla jeho prevadzkového
poriadku aj odpisanim stavu spotreby z pocitadla plynomera. Kontrola plynomera pritom predstavuje
vykonanie ukonov na odbernom mieste odberatela spocivajucich v uskutoCneni navstev odberného
miesta, fyzickej obhliadky plynomera a jeho pripadnej demontaZze a predloZzenia na posudenie
metrologickych vlastnosti.

32. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu sud nespravne interpretuje.

33. Podfa €1.4.7.3. pism. b) prevadzkového poriadku Zalobcu odberatel plynu je povinny umoznit PDS
na jeho Ziadost pristup k uréenému meradlu, predovSetkym na ucely odpoctu meradla.

Podla €&l. 4.7.4. pism. a) uvedeného prevadzkového poriadku PDS uskuto€riuje odpocet nameranych
udajov v odbernych miestach najmenej raz za kazdych 12 mesiacov.

Podra €&l. 4.7.5 prevadzkového poriadku ak PDS nema k dispozicii Udaje namerané uréenym meradlom,
ma pravo stanovit mnozstvo plynu spdsobom podla &l. 4.8., alebo pouzit udaje, ktoré budu ziskané na
z&klade poziadania koncovych odberatelov plynu o predloZzenie nameranych udajov (samoodpocet).
Podla &l. 4.8.1. pism. a) prevadzkového poriadku PDS je opravneny pouzit typové diagramy na ucely,
ak nema k dispozicii udaje namerané urenym meradlom.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

34. Principom preven&nej povinnosti vymedzenej v citovanom ustanoveni OZ je, Ze ak neboli porusené
konkrétne povinnosti vymedzené v konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, avSak ur€itym
konanim alebo nekonanim sa zasiahlo do chranenych predmetov uvedenych v § 415 OZ a spdsobila sa
nim Skoda na tychto predmetoch, je potrebné zistit, i ten, kto takto zasahoval ( konal alebo aj nekonal)
si poc&inal alebo nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode. Prave porusenie preventivnej povinnosti podla §
415 OZ sa stava dévodom vzniku zodpovednosti za Skodu v pripade, ak nebolo preukazané porusenie
konkrétnej povinnosti podla uréitého konkrétneho ustanovenia akejkolvek pravnej normy.

35. Prevadzkovy poriadok Zalobcu deklarujuci vykonavanie odpodtu stavu plynomera najmenej raz
za rok stanovuje v prvom rade odpocet pristupom PDS k ur€enému meradlu (&l. 4.7.3.pism. b/),
samoodpocet je len jednym z moznych spdsobov stanovenia mnozZstva plynu v pripade, ak PDS nema
k dispozicii udaje namerané meradlom (¢l. 4.7.5.). Z uvedeného odvolaci sud v zhode s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost' predist hroziacemu
zvacSeniu jeho Skody a nepocinal si starostlivo, ked po reklamacii Zalovanej v priebehu rozhodného
obdobia nepristupil k odpodtu stavu plynomera sam. Jeho nekonanim uvedenym spésobom tak doslo
k vzniku zodpovednostného vztahu napriek tomu, Zze sa poruSenia konkrétnej pravnymi predpismi
uloZenej povinnosti nedopustil a jeho odvolacie namietky v tomto smere vyhodnotil odvolaci sud za
neopodstatnené. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vykazuje znaky spravodlivosti, ked i podla
slovenskej ustavnej judikatury organom verejnej moci a predovdetkym v3eobecnym sudom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti (z Nalezu US SR sp. zn. |. US 155/2017 z 31.08.2017). Odvolaci sud sa stotoznil i s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze napriek vedomosti Zalobcu o intenciach odvolacieho sudu
ohladom jeho spoluzavinenia mieru spoluzavinenia Zalovanej na rozsahu Skody netvrdil a teda ani
nepreukazal, z ktorého dévodu nebolo mozné vyhodnotit’ jeho Zalobu za dévodnu v celosti.

36. Na zaklade uvedeného preto vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovanej v odvolacom konani.

38 .Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).



