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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Z., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Komarno, proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 30.12.2021, sp. zn. 0T/71/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 23.
februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru s uje sa napadnuty
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

Z. J., nar. XX XX.XXXX v R. U., trvale bytom D.
J. & XXXX, t. & vo véazbe v UVV a UVTOS Nitra
od dna 8.11.2021,

uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfa) uznal obZalovaného Z. J. (dale;j
len obZalovany) vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX. novembra XXXX v &ase okolo XX.XX hod. pred obcou D. J. viedol motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia s evidenénym &islom DS XXX GZ, kedy ho hliadka OO PZ D. J. zastavila a kontrolovala
z doévodu, Ze mala informécie o tom, Ze predmetné motorové vozidlo ma viest osoba bez vodi¢ského
opravnenia, pri€om vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze takto konal napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/58/2014 z 30. marca 2015, s pravoplatnostou dha 30. marca
2015, ulozeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v cestnej
premavke na dobu 5 rokov, trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 z 05. jula



2017 s pravoplatnostou dia 05. jula 2017 okrem iného aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akékolvek druhu na dobu 5 rokov a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/13/2019
20 16. marca 2019 s pravoplatnostou 02. maja 2019 okrem iného aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akékolvek druhu na dobu 6 rokov.

Sud |. stupha za to uloZil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
za zistenia polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odriatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Zarover podla
§ 43 Tr. zak. upustil od uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vzhfadom na nevykonané tresty rovnakého druhu, ktoré boli obZalovanému
uloZené:

- rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/58/2014 zo dna 30.3.2015 v trvani 5 rokov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 zo dia 5.7.2017 trvani 5 rokov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/13/2019 zo dia 16.3.2019 v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného Z.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze uloZeny trest sudom |. stupfia je neprimerane
mierny a nebude plnit svoj preventivny u€el. Uviedol, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne
trestany, z toho 4-krat pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. a naposledy uloZzené tresty vo vymere dvoch mesiacov a troch mesiacov nepodmieneéne
nezabranili obZalovanému v péchani trestnej Cinnosti rovnakého druhu, pricom vzhladom na vySku
doposial uloZenych trestov zédkazu €innosti mu uz nebolo mozné tieto ukladat. Nepovazoval za spravne
a zakonné priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe tato je zalozena na
aktivnej spolupraci pachatela pri vySetrovani trestnej &innosti. S poukazom na hore uvedené skutoénosti
navrhol krajskému sudu zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. por. s tym, aby sam krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZeni prisnejSieho trestu
odniatia slobody. Toto odvolanie zastupkyha krajského prokuratora modifikovala tym, Ze sa nestotozZfiuje
s odvolacim dévodom prokuratora, ktorym namietal pouZitie ustanovenia podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.,
av8ak bola toho nazoru, Ze u obZalovaného ide o Specialneho recidivistu a ani doposial uloZzené tresty
nemali na neho dostatoény vplyv a preto navrhla zrusit rozsudok sudu |. stuprfia podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Tr. por. a s tym, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze obZalovanému
ulozi prisnejsi trest.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je
dostatoCny. V pripade uloZenia mu vy$Sieho trestu by nastali problémy v jeho rodine, nebude sa mat kto
starat o jeho deti, vZdy pracoval a staral sa o rodinu, aby nemusel byt socidlne odkazany, svoje konanie
olutoval a uviedol, Ze riadil motorové vozidlo iba kvéli svojmu synovi, ktory bol chory.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - prokuratorom, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost hapadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., priCom bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom drfia 30.12.2021 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ Tr. zak., sud I. stupna prijal vyhlasenie o vine a dokazovanie vykonaval len v suvislosti s vyrokom o
treste. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok sudu I. stupria sa stal ohfadom viny pravoplatnym a odvolanie bolo
podané prokuratorom len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, odvolaci sud preskumal
len tento vyrok a dospel k zaveru, Ze vyrok o treste je potrebné zrusit, pretoze sud I. stupfia pri ukladani
trestu porusil zakon a trest je neprimerane mierny. S poukazom na tieto skuto€nosti potom krajsky sud
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfa
a sam vo veci rozhodol.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad na ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Tr. zak.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud rovnako ako sud . stupria, vzhliadol u obZalovaného pofah&ujicu okolnost uvedenu v §
36 pism. I/ Tr. zak., kedZe k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento aj ofutoval, pri¢om mu priznal
aj polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze napomahal organom &innym v trestnom
konani a v danom pripade aj sudu, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a prejavil aj
lutost nad spachanim skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu.

Rovnako aj odvolaci sud zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak.,
Ze uz bol pre trestny &in odsudeny, ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti
10-krat sudne trestany, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Je nutné
uviest, Ze doposial bol 4-krat odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a to:

- v roku 2012 trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/47/2012 k trestu odhatia slobody
3 mesiace nepodmieneéne a k trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, pricom
nepodmienecny trest odniatia slobody mu bol odpusteny amnestiou,

- v konani vedenom na Okresnom sude Komarno 0T/50/2012 bol trestnym rozkazom odsudeny opatovne
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory trest vykonal 16.05.2014 a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla
na dobu 5 rokov. Tento trestny rozkaz bol rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 30.03.2015
sp. zn. 11T/58/2014 zruSeny a bol mu pre trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zak. uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z ktorého trestu bol podmienecne prepusteny 15.03.2016
a bola mu uréena skusobna doba 2 roky, priCom v tejto skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa
neosvedCil a bol mu nariadeny vykonat zvy3ok trestu, ktory vykonal dfia 16.10.2020. Zaroveri mu bol
uloZeny trest zdkazu &innosti vo vymere 5 rokov,

- dalej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 zo dfia 05.07.2017 uznany
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k trestu
odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne, ktory trest vykonal 31.10.2017 a znova mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 5 rokov,

- naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/13/2019 zo
dia 16.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 02.05.2019 pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory trest
vykonal 15.06.2019 a bol mu uloZeny aj trest zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 6 rokov.
Z hore uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom. Doposial uloZzené tresty odriatia
slobody za rovnakeé preciny nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv, ale opatovne sa dopustal rovnakej
trestnej &innosti, za ktord uz bol aj odsudeny. Dalej bolo zistené, e obZzalovany vébec nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia, v eviden&nej karte vodi¢a ma evidovany jeden priestupok z juna 2021, ked
nepouzil bezpe€nostny pas ako spolujazdec.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1 Tr. zak., t.j. 0 az 2
roky, priCom po zohladneni dvoch pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.
a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k. zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest v rozmedzi trestnej sadzby
0 az 1 rok a 4 mesiace.

Na prevychovu obzalovaného v danom pripade povazoval odvolaci sud za primerany trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne. Tento trest by mal
zabezpecit tak ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne spifia podmienky tak
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny siudom I. stupria, je trestom
primeranym a vy3Si trest by mal nepriaznivy vplyv na jeho rodinu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze na tieto
skuto€nosti mal obZalovany brat zretel, ked riadil motorové vozidlo bez toho, aby mal jednak vodi&ské



opravnenie a potom, o mu uz za rovnaku trestni €innost bol viackrat ulozeny trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Tento trest obzalovany absollitne
nereSpektuje.

Obzalovaného odvolaci sud na vykon trestu odnatia slobody, rovnako ako sud I. stupfa, zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze uz
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Rozhodnutim sudu |. stupfia o upusteni od uloZenia trestu zakazu &innosti podfa § 43 Tr. zak. doSlo k
poruseniu Trestného zakona.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou C&astou trestu uloZeného skor8im rozsudkom prevySovat najvy3Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Toto ustanovenie upravuje postup trestania v pripade, Ze pachatel spachal dalsi trestny €in predtym, nez
bol trest uloZeny skor§im rozsudkom vykonany a pachatel sa dopustil uvedeného trestného &inu v €ase
medzi vyhldsenim odsudzujuceho rozsudku a pravoplatnostou tohto rozsudku (dalsi trest). V pripade,
Ze sa pachatel dopustil uvedeného konania po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku za skorsi trestny
¢in, ide o recidivu, ktord sa posudzuje samostatne. V tomto pripade obZalovany sa dopustil skutku
po pravoplatnosti predchadzajucich odsudeni a preto neprichadzalo do Uvahy pouZitie ustanovenia o
dalSom treste, ani o jeho upusteni. V danom pripade mal sud I. stupfia iba v odévodneni napadnutého
rozsudku uviest, Ze trest zdkazu Cinnosti mu neukladal z dévodu, Ze predchadzajuce tresty zdkazu
¢innosti eSte nema vykonané a uloZenim trestu zakazu &innosti by doslo k prekro€eniu najvy$Sej moznej
vymery trestu, ktora je v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak. 10 rokov

Prvy trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/47/2012, ktory trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 11.11.2012. Nepodmienecny trest ulozeny tymto trestnym rozkazom vo vymere 3 mesiace
mu bol odpusteny amnestiou zo dia 02.01.2013, priCom tato sa nevztahovala na trest zakazu ¢€innosti,
ktory mu bol uloZeny vo vymere 3 roky.

Nasledne mu boli uloZzené tresty zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke a to:

- rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/58/2014 vo vymere 5 rokov, pri¢om predchadzajuci
trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/50/2012 bol vo vyroku o treste zruSeny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 zo dfia 05.07.2017 vo vymere 5
rokov a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/13/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
02.05.2019 vo vymere 6 rokov.

Z pripojenych spisov vyplyva, Zze obZalovany vykonaval tresty od 17.11.2012 do 17.05.2014 (vo veci
Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/50/2012), teda celkovo 1 rok 6 mesiacov.

Nasledne vykonaval trest vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 od 30.09.2017 do
31.10.2017 (2 mesiace).

Ododfia 16.03.2019 do 15.06.2019 vykonaval trest Okresného sudu Komarno vo veci sp. zn. 0T/13/2019
(3 mesiace).

A naposledy bol vo vykone trestu od 16.01.2020 do 16.10.2021 (9 mesiacov) vo veci Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/58/2014 - potom &o bolo rozhodnuté, o sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosvedgil.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze odsudeny ma vykonany cely trest zakazu €innosti uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/47/2012 vo vymere 3 roky a Cast z trestu zakazu
¢innosti uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/58/2014. Nevykonané ma Uplne
tresty zakazu Cinnosti ulozené mu trestnymi rozkazmi Okresného sidu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 a
0T/13/2019.

KedZe uloZené tresty prevy3uju najvysdiu mozna vymeru trestu zédkazu Cinnosti, ktord je mozné ulozit
podla Trestného zakona, v danom pripade mu trest zdkazu ¢innosti ukladany odvolacim sudom nebol.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyhovel odvolaniu prokuratora
a sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



