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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marie Parikrupovej a Ingrid Nedasovej, v trestnej veci obZalovaného H. P., na hlavhom pojednavani dha
18.02.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. P., X.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom M., R. M. C.. XXX/IXX, t.6. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

od presne nezisteného obdobia v roku 2009 do mesiaca november 2010, od presne nezisteného drfa
pravdepodobne v mesiaci marec 2011 do presne nezisteného diha v mesiaci oktéber 2012, od presne
nezisteného dfia pravdepodobne v mesiaci marec 2013 do presne nezisteného dna v mesiaci oktéber
2013, od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2014 do zaciatku mesiaca jul 2014 a od presne
nezisteného difia mesiaca april 2015 do 19.11.2015 v M. v rodinnom dome popisného &isla XXX/XX tyral
svoju druzku, s ktorou zil v tom ¢ase v spolo¢nej domacnosti poSkodenu P. G., spdsobujuc jej fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze u nej vyvolaval pocit stresu a strachu bezdévodnym kontrolovanim osobnych
veci, nasilnou izolaciou a branenim v socialnom kontakte s vonkajSim svetom, vyvolaval u nej strach
hadkami, ktoré opakovane prerastali do fyzickych utokov, pocas ktorych ju udieral pastami po celom
tele, fyzické utoky pretrvavali a naberali na intenzite, pri€om v presne nezisteny der pravdepodobne
v mesiaci april alebo maj roku 2010 udrel poskodenu P. G., ktora bola v tom €ase tehotna pastou do
oka preto, ze chcela opustit spolo€ni domacnost, nasledne v presne nezisteny den pravdepodobne
v mesiaci november roku 2010 opatovne potom ako chcela poskodena opustit spoloéni domacnost
ju fyzicky napadol a to tym spésobom, ze ju udieral v ich spolo¢nej izbe zeleznym kutaCom po celom
tele a spdsobil jej viaceré hematéomy, ktoré si nedala oSetrit a nezanechali na jej tele trvalé nasledky,
pricom po utoku ju vyhodil spolo¢ne s ich maloletym synom zo spolo&ného obydlia, kedy sa poSkodena
vratila do domu svojich rodi€ov, nasledne v presne nezisteny deri v mesiaci april roku 2012 opakovane
udieral poskodenu P. G. drevenou tyCou asi 1 m dlhou a 5 cm Sirokou do oblasti hlavy, ¢im jej sposobil
trznu ranu v temporoparientalnej oblasti vpravo, pri€om poranenie zanechalo horizontalnu asi 1 cm dihu
jazviCku a vyziadalo si dobu lie€enia v trvani 7 az 10 dni a dobu narusenia obvyklého spésobu zivota
poskodenej v trvani 7 dni, nasledne v presne nestotozneny den v mesiaci september roku 2015, kedy
poskodena opatovne chcela opustit spoloénd domacnost, kvdli neustalemu stresu, vyhrazkami dobitim,
ponizovaniu a nasilnej izolacii, obzalovany H. P. poSkodenu P. G. v izbe uvedeného rodinného domu po
dobu asi patnastich minut opakovane udieral kovovou ty€ou po celom tele, Comu sa poskodena branila
tym, Ze si svojou pravou rukou chranila oblast hlavy a ako ostala lezat’ zbita na zemi jej eSte obzalovany
H. P. oholil vlasy, ¢im jej sposobil zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vliavo bez posunu a zlomeninu laktového
vybezku vpravo s posunom, ktoré zranenia si vyziadali u poSkodenej narusenie obvyklého spdsobu
zivota v trvani 1 mesiac, s dobou lie€enia v trvani 4 az 6 tyzdnov, ¢im tymto konanim spésoboval svojej
druzke poskodenej P. G. vo vysSie uvedenom obdobi fyzické a psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol



v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spésob Zivota poskodenej, pricom poskodena P. G. pocitovala a
nadalej pocituje uvedené konanie obZalovaného H. P. ako tazké prikorie

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, Udermi, spésobenim ran,
ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie, a €in spachal zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nabradit’ poskodenému VSeobecna zdravotna
poistovnia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 113,46-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit po3kodenej P. G., X.. XX XX.XXXX, L. J.,
H. XXX/XX, Skodu vo vyske 1279,80-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske Pv 178/16/3305-49 z 20.07.2017
po jej preskimani, predseda senatu nariadil a hlavné pojednavanie.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 2T/58/2017-433 z 09.04.2018, pricom obzalovaného
uznal vinnym na podklade obZaloby. Proti rozsudku podala odvolanie prokuratorka v neprospech
obzalovaného, pricom Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢€.k. 23To/68/2018-447 zo 17.09.2018 zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a vec vrétil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal. Dévodom zrudenia rozsudku bol nespravny procesny postup sudu
prvého stupfia spoc€ivajuci v prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. po
z vacSej Casti vykonanom dokazovani, teda nie bezprostredne po predneseni obzaloby. Odvolaci sud
konstatuje, Ze obzalovanému sice nemozno zakazat urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/
resp. ods. 4 Tr. por. v neskorSom $tadiu konania pred sudom, ale takéto vyhlasenie prijat' s ucinkami
uvedenymi v§ 257 ods. 8 Tr. por. uz neskér nemozno. Na takéto neskorSie vyhlasenie méze, ale aj
nemusi byt prihliadané az pri rozhodovani o polah&ujucich okolnostiach vo vztahu k vyroku o treste.
Na chybny procesny postup sudu potom nadviazalo to, Ze vyrok o vine nie je odévodneny na zaklade
vykonaného dokazovania.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec v potrebnom rozsahu opéat prejednal a rozhodol.
Sud na hlavnom pojednavani, vykonal vysluch obzalovaného H. P., poSkodenej P. G., znalca PhDr.
Andreja Benkovica, MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD. MBA, svedkov P. G. R.., H. G., O. Y, Y. P, Z. P,
L.Y, F. P, F. P, L. P, zéstupcu poskodeného E.. H. F., svedka Y. Y., Z. P., oboznamil pripojené spisy
a ostatné listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav.

Obhajoba netrvala na vysluchu svedkov H. F., H. P. C. L. P..

Obzalovany spociatku na hlavnom pojednavani dria 04.12.2017 poprel vinu zo spachania zalovaného
trestného &inu, neskér na hlavhom pojednavani diia 09.04.2018 ucinil po z vac¢Sej Casti vykonanom



dokazovani vyhlasenie o vine, priznal sa ku skutku a olutoval spachanie trestnej ¢innosti, na hlavnom
pojednavani dna 18.02.2019 sa priznal ku spachaniu skutku v takom rozsahu ako je uvedeny v obzalobe,
skutok olutoval. S poSkodenou nie je v kontakte.

Poskodena P. G. uplatnila narok na ndhradu 8kody z dévodu ujmy na zdravi, pri vysluchu v konani
pred sudom uplatnila bolestné. Uviedla, Ze nasilia sa dopustal obZalovany od roku 2009, stupfiovalo
sa to, bil ju. Facky boli na dennom poriadku. Bil ju nielen rukami. Spoznali sa v roku 2009, chodili k
nemu prespavat, otehotnela. Prvykrat ju napadol ked bola eSte tehotnd, udrel ju pastou do oka. U lekara
nebola. Jeho rodina vedela o jej zraneniach. V novembri roku 2010 ju zbil kuta¢om. Potom ju aj so
synom vyhodil, iSla ku L.. Mala podliatiny, potom pre fiu pridla matka. U rodiCov bola niekolko mesiacov,
potom sa na jar k obZalovanému opat vratila, vZzdy sa vracala dobrovolne lebo sfuboval, Ze je nebude
ublizovat a ona mu verila. Chvilu bol pokoj no potom opéat zacal. Mala zakazané chodit von, nemohla
sa kontaktovat' s rodinou. Na navstevy chodila len v jeho pritomnosti, ku kamaratkam vébec. Ked prisla
z Nemecka roztrhal jej osobné veci. V aprili 2014 ju zbil drevenou palicou, kvéli dietatu a preto, Ze ho
napomenula, aby sa upokojil. Z hlavy jej tiekla krv, na oetrenie iSla az ked od neho odisla. Pristihlaho s
inou Zenou, vyhrazal sajej , Ze ju potom zbije. Preto si zbalila vecia iSlak O. Y., ten ju odviezol ku rodi¢om.
Opat sa neskér k obZalovanému vratila. Ostrihal ju v roku 2015 strojéekom, ked chcela ist za dietatom.
Najviac jej ublizil v septembri 2015, potom ¢o priSiel domov, dopocul sa, Ze chce od neho odist. To opat
doniesol strojéek, ona sa nechcela dat. Usla z domu, ale dobehol ju von, dovliekol domov, este jeho
mama kri¢ala, & mu preskodilo, chytil Zeleznu ty€ a bil ju po celom tele asi 10-15 minat, utogil na hlavu,
zlomil jej laket, ostala lezat v krvi, zavolal matku. ESte ju oholil Ziletkou. U lekara nebola len ju preloZil na
postel. Nechcel, aby iSla k lekarovi. Mesiac a pol sa lie€ila, mala zlomeninu ¢lenka a laktového vybeZku.
Hanbila sa ist k rodi€om, zostala u rodiny obzalovaného este 3-4 mesiace asi do marca, aprila 2016, aj
ked bol obZalovany v tom ¢ase vo vazbe. Je vSak pravda, Ze obZalovanému do vazby pisala aj bola na
navsteve. Uviedla, Ze bola pod tlakom rodiny, nemohla odist, lebo aj rodiny sa bala €o spravi obZalovany.
Poprela, Ze by padla zo schodov. Obzalovany ju aj natieval jest. Nemohla chodit’ do prace, nedaval jej
peniaze. Nemala vSi. Nad mieru alkohol nepoZivala. Zakazoval jej fajcit. Neziarlila na neho, ale vedela
Ze niekoho m4, nasla aj nejaké spravy v telefone aj ind Zenu na jeho kolenach. O poslednom utoku sa
zverila rodicom. Ked boli odlu€eni, komunikoval i cez socialne siete. Ked bola u rodi¢ov mala telefén.
U obZzalovaného nie, nedalo sa jej telefonovat. Obzalovany nikde nepracoval, prilezitostne si privyrobil,
robieval vyhadzovaca na zabavach. Ked ju ostrihal chodili do potravin. S obZalovanym bola len raz dva
razy v pohostinstve, bez neho ani raz. Rodi€om hovorila, Ze je v8etko v poriadku. Odist mohla kazdy
den, nik ju nendtil sa vracat. Jej zranenia videla rodina obzalovaného, Y., Z., L., F. C. Z.. Utok kutagom
videla L.. Od obZalovaného sa vracala k rodi¢om, ked sa vracala k obZalovanému im o tom nehovorila.
Od troch rokov dietata asi od roku 2013 je ich syn G. u jej rodi€ov. ObZalovanému to neprekazalo, ma
viac deti. Syna nav&tevovat nemohla, obZalovany na to vymyslal vyhovorky. K obZalovanému sa vrétila
aj ked bolo uz dieta u jej rodi¢ov, alebo obzalovanému verila. Nemala Ziaden prijem, po materskej bola
nezamestnana. Chvifu, ke’'d bol obZalovany vo vykone trestu pracovala v Nemecku. Od obZalovaného
sa odist bala. ObZalovany vSak sa jej nijak nehrozil ani jej nerobil zle, ked boli odli¢eni. Len raz za fiou
prisiel k rodi¢om, hadali sa na balkéne, otec ho poslal pre€. Uplatnila narok na bolestné.

Svedkynia P. G., matka poSkodenej uviedla, Ze dcéra asi v marci alebo aprili 2016 priSla domov a
nemohla hybat' rukou, povedala jej Ze sa obzalovany dozvedel, Ze chce od neho ujst, napadol ju, a
hoci mu usla potom ju na bicykli dobehol odtiahol za vlasy domov a zbil ty€ou, potom oholil hlavu. Jeho
rodina bola doma, e8te pridali zvuk na televizore. Ona ked zistila, Ze maju pomer zistovala si o fiom
informacie, vystrihala dcéru, no ta nepoc&uvala, potom dcéra otehotnela. Socialne pomery v jeho rodine
boli zIé, mali tam vSi, preto tam ani nechodila. Poskodena niekolkokrat obzalovaného opustila, najviac
bola u rodi¢ov 8 mesiacov, inak 4 mesiace az pol roka. Aj v obdobi, ked uz bol syn poskodenej v ich
nahradnej starostlivosti, tak sa k obZalovanému vratila. Nevedela jej povedat pre€o. O tom, Ze ju tyra
sa jej zdbverila, az nakoniec. ObZalovany sa v3ak k nim spraval slusne, raz ked boli odlu¢eny za nimi
priSiel, na balkéne sa rozpravali, ked mal nad fiou ruku v past tak ho zbadala a vyhodili ho. Neviedli
v8ak Ze by ju napadol. Ze bil poskodenu vravel aj ich dvojroény syn. Momentéine je poskodena v
ich domacnosti, ked byvala u nich bola zamestnana. Ona si v8imla na poSkodenej raz monokel, ¢o s
obZalovanym vysvetlovali ako nehodu, potom modrinu na krku ¢o si poSkodend zakryvala a napokon
zranenie ruky.

Svedok H. G., otec poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma len sprostredkované informacie
od manzelky, Ze poSkodenu obZalovany bil. PoSkodena bola mlada, prestala chodit do Skoly a utekala od



nich, potom otehotnela. Nevie pre€o sa k obzalovanému vracala. Bol medzi nimi va¢si vekovy rozdiel.
On na dcére stopy po nasili nevidel. Opakovane sa k nim vracala spociatku aj s dietatom aj 10 az 15
krat sa takto vratila.

Svedok O. Y. uviedol tolko, Ze obZalovany je pomstychtivy, raz zachranil poSkodenu ked mu buchala na
okno, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze dostane, v noci ju viezol k rodi€om. Za to sa mu nezabudol pomstit..
Ich spolunazivanie zazil, robil mu Soféra. Inak ju nenazval ako nadavkami, videl raz aj ako jej dal facku,
nakup nosila ona, spraval sa ku nej ako k handre, odévodroval to tak, Ze tak je u Rémoy, Ze to je romska
laska, Ze tak to ma byt. Zo zapisnice z 09.03.2017 sa pre odstranenie rozporov ¢italo, Zze osobne nebol
svedkom toho ako by je fyzicky ublizoval, nebol svedkom fyzického utoku a Ze si nespomina, Ze by bol
svedkom vyhrazok poskodenej. Vypovedal tak, Ze sa mu vyhrazal obZalovany, Ze ubliZi jeho dcére.

Svedkyna Y. P., matka obzalovaného vyuZila pravo nevypovedat.

Svedok Z. P., brat obZalovaného uviedol, Ze Zil v rodinnom dome s obZalovanym a ostatnym i bratmi a
ich frajerkami. ObZalovany Zil s P. G. asi 7-8 rokov. Mali normalny vztah, Zziadne zvady, Zili ako partneri,
mali jedno dieta. Nebol svedkom hadok ani nasilia ani, Ze by obZalovany ublizoval druzke. Ked mal
synovec oslavu popijali, WC maju von, brat robil schody a poSkodena spadla, on bol pritomny, lebo
oslavovali v bratovej izbe, bolo to 12 augusta 2016 i 2017. Sestra jej pomohla L., oSetrila ju, obZalovany
nebol vtedy doma. On potom priSiel, poSkodenu prehovarali, ale nechcela ist k doktorovi, lebo sa bala
Ze kedZe pila nebudu jej chciet dat dieta, ktoré uz bolo u jej rodiCov. Rodigia poSkodenej chodili na
navstevy o vikendoch dva tri krat do mesiaca. PoSkodena nachytala obZalované s inou Zenou a potom
odisla. Potom eSte aj ked bol vo vykone trestu tak od neho odisla. Inak boli spolu.

Svedkynia L. Y., Svagrina obZalovaného vyuzila pravo nevypovedat'.

Svedkynia F. P. uviedla, Ze obZalovany s poskodenou spolu Zili, mali normalny vztah. Ona bola kamaratka
s poSkodenou, obZalovany je jej Svagor, ona Zila s F. P.. Byvali v tom istom rodinnom dome len v inej
izbe asi 5 az 6 rokov. Obcas sa vadili, va€Sinou pre inl Zenu ak nasla nejaku spravu. Nebola svedkom
fyzickych konfliktov medzi nimi ani psychického tyrania. Nikdy sa jej na spravanie obZalovaného
nestazovala a rozpravali sa spolu velakrat. S F. sa rozi$li asi v roku 2016. Vie, Ze raz od obZalovaného
odiSla aj to ked sa stretli sa na neho vypytovala. Boli odlu¢eni zopar tyzdriov. Ona ani poSkodena
nepracovali, travili &as rozpravanim, pozeranim televizie. Uraz utrpela, spadla zo schodov na oslave,
ona vtedy navecer priSla od rodiCov a povedala jej to. Mala udrety laket a bodku na hlave, bola opita.
Raz mala kratSie vlasy, nevie, Ze by mala vyholenu hlavu. Ona poSkodenej niekedy aj vztah zavidela,
lebo jej obZalovany kupoval veci. Aj po Uraze e$te u nich byvala. ObZalovany chcel s fiou ist do
nemocnice ale ona nechcela. Nevie uviest, pre€o prerusili s poSkodenou kontakty ked odisla. Plakavala
za obZalovanym, Ze ho zavreli.

Svedok Z. P., brat obZalovaného uviedol, Ze Zil v rodinnom dome s obZalovanym a ostatnym i bratmi a
ich frajerkami. Obzalovany Zil s P. G. asi 7-8 rokov. Mali normalny vztah, Ziadne zvady, zili ako partneri,
mali jedno dieta. Nebol svedkom hadok ani nasilia ani, Ze by obZalovany ublizoval druzke. Ked mal
synovec oslavu popijali, WC maju von, brat robil schody a poskodena spadla, on bol pritomny, lebo
oslavovali v bratovej izbe, bolo to 12 augusta 2016 i 2017. Sestra jej pomohla L., oSetrila ju, obZalovany
nebol vtedy doma. On potom priSiel, poSkodenu prehovarali, ale nechcela ist k doktorovi, lebo sa bala
Ze kedZe pila nebudu jej chciet dat dieta, ktoré uz bolo u jej rodiCov. Rodi¢ia poSkodenej chodili na
navstevy o vikendoch dva tri krat do mesiaca. PoSkodena nachytala obZalované s inou Zenou a potom
odisla. Potom eSte aj ked bol vo vykone trestu tak od neho odisla. Inak boli spolu.

Svedok F. P, brat obzalovaného, uviedol, Ze bol svedkom toho ako na oslave syna jeho sestry spala opita
zo schodov, obzalovany vtedy doma nebol. Inej ujmy na zdravi poSkodenej svedkom nebol. Poskodena
nechal aby o tom jej matka vedela, lebo vtedy chodili k nim s jej dietatom na navstevy o vikendoch a
nechcela, aby prestali chodit' z dévodu, Ze poziva alkohol. Ak sa poSkodena s obZalovanym hadali, tak
preto, Ze chodil robit vyhadzovaga na zabavy. Svedok mal izbu v dome kde aj poSkodena a obZalovany,
byvali tam v Zalovanom obdobi spolu. PoSkodena nepracovala. Jej kamaratkami boli najma jeho v tom
Case druzka F. P. a L. P.. PoSkodena chodievala denne na nakupy ako aj pomahat upratovat’ L. P..



Svedkyna L. P., sestra obZalovaného uviedla, Ze obZalovany s poSkodenou vychadzali dobre, staral sa o
fnu, uviedol, Ze poSkodena viac pila. PoSkodena bola dost Ziarliva, ked' chodil von na baly alebo diskotéky
tak ju ona volala pit potom plakala sa Ze ju podvadza. Nebol svedkom nasilia, tyrania obZalovanym
voci poskodenej. Zranila sa len raz ked spolu pili padla bolela ju ruka a hlava, utierala ju vtedy. Vulgarne
jej nenadaval, maximaline jej povedal, Ze je krava. Zili spolu 6-7 rokov. Aj od neho odi$la, ked nasla
nejaké spravy od inej Zeny v obzalovaného telefone, aj neskér ked mal ind Zenu na kolenach doma.
Odisla od neho tri Styrikrat, najma v lete, maximalne na 4-5 tyZdriov.

Zastupca poSkodeného V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. E.. H. F., uplatnila narok na nahradu
8kody, vychadzajuc z ozndmenia lekara, Ze oSetrenie fraktury laktovej kosti podkodenej bolo z dévodu
zavinenia tretej osoby.

Svedok Y. Y. uviedol, Ze je sused obzalovaného, byva oproti cez cestu, nevie identifikovat’ poSkodenu
nevie. NevSimol si ni¢ ¢o by naznaCovalo pachanie nejakého trestného ¢inu. Isty ¢as svedok pracoval
aj v zahranici.

Svedkynia Z. P., sestra obZalovaného, vyuzila pravo nevypovedat'.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia MUDr. Jaroslava
Ridoska, PhD. MBA ¢&. 30/2016 z 13.05.2016 a jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
zranenia, ktoré poSkodena podla jej vyjadrenia utrpela pri napadnuti v mesiaci november 2010 nie su
zadokumentované ani nezanechali trvalé nasledky, k mechanizmu vzniku sa neda vyjadrit. Poranenie,
ktoré poSkodena podfa jej vyjadrenia utrpela v aprili 2012 (trzna rana v temporoparietalnej oblasti
vpravo) zanechalo horizontalnu asi 1 cm dlhu jazviku farby okolitej koZe v tejto lokalite. Poranenie
mohlo vzniknat tak ako uviedla poSkodena - uder kusom dreva po hlave. Ide po poranenie lahké.
Poranenie, ktoré poSkodena utrpela podla jej vyjadrenia v septembri 2015 (zlomenina vonkajSieho
Clenka vlavo azlomenina laktového vybeZku s posunom) zanechalo podfa RTG z marca 2016 zhojenu
8ikmu zlomeninu nad vonkajsim ¢lenkom vfavo, kde lomna linia uz nie je patrna vertikalnu zlomeninu
hakového vybezku pravej laktovej kosti v dobrom postaveni so Sirokou lomnou liniou. Toto poranenie
vznika priamym mechanizmom, mohlo vzniknut tak, ako uvadza poskodena - bitim Zeleznou ty&ou.
Znalec zhodnotil zranenia ako poranenie fahké. Doba lieCby najvaznejsich poraneni - zlomenin je 4-6
tyZzdiov zranenia z aprila 2012 v trvani 7 az 10 dni. Obmedzenia boli v trvani 1 mesiac. Poranenia
poskodenej z mesiaca april 2012 a september 2015 boli na u¢ely bolestného ohodnotené ako: rana trzna,
reznd, trzne zmliazdena - 5 bodov, zlomenina haka laktovej kosti lieCena konzervativne - 30 bodov,
zlomenina vonkajSieho ¢lenka - 40 bodov spolu 75 bodov. Znalec vy¢islil bolestné na sumu 1175,15-€.

Zo znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica, znalca z odboru psycholégia €. 57/2016 19.07.2016
a jeho vysluchom bolo zistené, Ze poSkodena trpi syndrbmom tyranej osoby. Vykazuje viacero
naruSeni v afektivnej, fyzickej a psychosomatickej oblasti, ktoré charakterizuju syndrém tyranej osoby.
Okrem aktualnych afektivnych rozladov a depresivneho ladenia, vykazuje psychosomatické problémy,
problémy so spankom, zmeny v chuti jedla, socialnu stiahnutost, flashbacky. Vykazuje aj zakladné
charakteristiky tohto syndromu a to napriklad obavu o vlastny Zivot, keby bol obZalovany prepusteny
na slobodu. PoSkodena nema sklony ku konfabulatérnemu spracuvaniu suvislosti. Vo svetle verbalnych
a fyzickych utokov vo€i osobe obZalovaného pocitovala konanie obZalovaného ako tazké prikorie.
Psycholdg z hladiska nozologického u poSkodenej diagnostikoval chronicku traumatickicku stresovu
poruchu s anxiézne- depresivnou poruchou stredne tazkého stupna.

Podla vydcislenia lieCebnych nakladov V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. na &.l. 116 b,c, si
poskodeny uplatnil narok na nahradu 8kody za poskytnutld zdravotnu starostlivost’ poSkodenej P. G. a
jej osetrenie 30.03.2016 v sume 113,46-€ Co Specifikoval ako Specializovana ambulantna starostlivost
48,25-€, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZzky 39,02-€, lekarne, vydajne, optiky, distributori 26,19-€.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na &.I. 295 obzalovany H. P. bol
dvakrat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany dna 13.12.2013 (sankcia
pokarhanie) a 09.11.2013 (pokuta 10,-€).

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 330-332 bol obZalovany H. P. do ¢asu skutku osemkrat sudne
trestany pre umyselnu trestnu €innost. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/43/2003, sp. zn.



1T/158/2008, sp. zn. 2T/173/2012 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany je slobodny,
je otcom viacerych maloletych deti.

Obzalovany H. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/100/2013-149 zo dfia
31.07.2013, doru€enym obZalovanému dria 12.08.2013, pravoplatnym diia 19.02.2014, uznany vinnym
zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody o
vymere 7 mesiacov podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Skutok v tejto veci
sa stal v dobe od novembra 2011 do 10.12.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske &.k. 2T/145/2014-216 zo dfia 03.12.2014, doru€enym
obzalovanému dfia 08.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/4/2015-256
zo diia 28.01.2015, pravoplatnym dria 28.01.2015 bol obzalovany H. P. uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedy dfia 3.7.2014 v mieste
bydliska v M., R. M. XXX/XX vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim poSkodenej K. P. a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/160/2014-359 z 03.08.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/111/2015-394 z 18.01.2016 bol obZalovany H. P. uznany vinnym
z pokusu pre€inu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pre skutok zo dfia 14.11.2011 za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zrudeny vyrok o treste odiatia slobody
ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/100/2013-149 zo dna
31.07.2013, doruéenym obZalovanému dfia 12.08.2013, pravoplatnym dna 19.02.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/27/2016-584 zo 07.11.2016, pravoplatnym 23.11.2016
bol obZalovany H. P. uznany vinnym zo spachania zlo€inu podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/
Tr. za&k. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 38 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zru$enia vyroku o treste odnatia
slobody ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2T/160/2014-359 zo
dria 03.08.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 23To/111/2015-394 z 18.01.2016
a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/100/2013-149 zo diia 31.07.2013, doru¢enym
obZalovanému dna 12.08.2013, pravoplatnym dfia 19.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/147/2014 z 26.08.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/110/2015 z 18.01.2016 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania pre€inov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ tr. zak. a § 360 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia za zruSenia vyroku o treste vo veci uloZenej rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/145/2014-216 zo dria 03.12.2014.

Prokuratorka navrhla uznat obZalovaného vinnym na podklade obZaloby a za prihliadnutia k pritaZujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m/, a polah&ujucej okolnosti podla

§ 36 pism. I/ Tr. zak. ulozit mu trest odhatia slobody dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obhajoba navrhla vzhlfadom
k vyhlaseniu obZalovaného o vine uznat ho vinnym na podklade obZaloby, uloZit mu pokial mozno
najmiernejsi trest za pouzitia § 39 Tr. zak. s poukazom na skorSiu zavere¢nu re¢ ako aj dévody na ktorych
sud prvého stupfia uz pévodne zalozil rozhodnutie o treste, ktoré sa nijako od posledného rozhodnutia
nezmenili. Obzalovany v zaverecnej reci vyhlasil, Ze trestnu &innost lutuje a mrzi ho ¢o spravil.

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak ako je uvedeny v obZalobe. Vine
obzalovaného sved¢i vypoved poskodenej, ktora popisala spoluzitie s obzalovanym v Zalovanom



obdobi, popisala jeho spravanie, ktoré zahffialo tak verbalne, ale aj brachialne nasilie vo&i posSkodene;j.
Pokial poskodena popisala aj priebeh najzavaznejSich fyzickych utokov obzalovaného vodi nej, tak
to zodpoveda aj zaverom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory uviedol, Ze mechanizmus
vzniku zraneni, ktoré zanechali nejaké stopy na tele poSkodenej, pripusta verziu poSkodenej o ich
vzniku. Zo zaverov znalca z odboru psycholégia vyplyva, Ze poSkodena trpi syndromom tyranej osoby,
znaSala spravanie obzZalovaného ako tazké prikorie, nema sklony ku konfabulatérnemu spracuvaniu
suvislosti. Pravdivosti vypovede poskodenej s€asti nasved&uje aj vypoved matky poSkodenej, ktorej
sa mala poskodena napokon zddverit, ako aj to, Ze ta si vSimla niektoré zranenia, ktoré popisuje aj
poskodena. Svedok Y. zas popisuje utek poskodenej od obZalovaného. Napokon je potrebné uviest, Ze
obzalovany sa ku spachaniu skutku uvedeného v obZalobe priznal, teda nemozno mat’ za to, vo svetle
vySSie uvedenych dbkazov, Ze priznanie by mohlo byt jedinym dékazom obZaloby a mat’ pochybnosti o
jeho vierohodnosti. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané
aj také skutolnosti, ktoré spoluzitie obzalovaného a poskodenej nevykresluju ako spravanie agresora
k obeti, ktora je v bezvychodiskovej situacii, nitena s agresorom Zit a znasat' jeho spravanie, ale v
podstate ako opakovane navracajicu sa obet k agresorovi a to aj bez akejkolfvek snahy obZalovaného
v Case odlucenia si ju opat priputat. PoSkodena je obetou domaceho nasilia, avSak zaroven takou,
ktord mala pokojné zazemie u jej rodi¢ov, dokonca druzkou navracajucu sa k obZalovanému a jeho
rodinnej komunite zahfhajucej aj druzky i sirodencov obZalovaného a pritom opustajucu svoje dieta
ponechavané v starostlivosti jej rodi€ov a v podstate vyberajicu si jednoduchSi Zivot bez povinnosti
(starostlivost o dieta, praca) avSak s tym, Ze druh sa vo€i nej opakovane dopusta nasilia a sprava
spbsobom ako v obzalobe. Skuto&nosti, Ze by obzalovany nejako redlne branil poSkodenej odist
nemozno prisvedcCit nielen preto, Ze poskodena aj podla jej vypovede neraz od neho odisla, ako aj
preto, Ze ani z jej vypovede nevyplyva, Zze by mala nejako redlne obmedzeny pohyb, okrem svojej
vedomosti, Ze to obZalovanému prekaza. Sud skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, pretoze blizkej osobe spbsobil
fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, spésobenim ran, poniZzovanim, vyvolavanim strachu
a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou. ObZalovany konal v priamom umysle. Porusil
ustanovenie Trestného zakona, ktorého ucelom je ochrana obeti pred domacim nasilim.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Hoci sud neaplikoval rovnaké ustanovenie Tr. zak. ako v pdvodnom rozhodnuti (§ 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak.), kedZe nezistil iné skuto€nosti, ako na ktorych zalozil pévodné rozhodnutie, za pouzitia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu trest rovnaky.

Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody samostatny a nepodmieneény. Vychadza zo zakladnej
trestnej sadzby 7 az 15 rokov odnatia slobody. ObZalovany skutok pachal v obdobi od nezisteného
obdobia roku 2009 az do 19.11.2015, s vynimkou doby ked s nim poSkodena nezila v spoloCnej
domacnosti, teda do Uvahy neprichadza ukladanie trestu suhrnného. Sud prihliadol k polahé&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., trestnu €innost obZalovany napokon priznal a aj ju ofutoval, zotrval
na svojej vine aj po vrateni veci na opatovné prejednanie. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. a to ku skutku predchadzajucim odsudeniam za umyselnu trestnu €innost. Tu je
potrebné uviest, Ze pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci nebol odsudeny za zlo€in, pretoZze za
ten bol odsudeny az vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2016.

Hoci sud u obZalovaného neaplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Tr. por. per analogiam, tak ako
v pbvodnom rozhodnuti, pretoze nebolo mozné prijat’ vyhlasenie o vine, teda bolo nutné preukazovanie
viny obZalovanému - neprichadzal do uvahy postup podla

§ 331 az § 335 Tr. por. ani podla § 257 ods. 8 Tr. por., ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov (60 mesiacov), pri€¢om spodna hranica trestnej sadzby pri aplikovani uvedeného ustanovenia je
56 mesiacov. Dovodom mimoriadneho znizenia trestu su dané vyhlasenie o vine obZalovanym (hoci
bez pravnych ucinkov ako v § 257 ods. 8 Tr. por.), okolnosti spachania skutku vo vztahu k spravaniu



samotnej poSkodenej a uz ukladané tresty za inu trestna Cinnost. DOvody, o ktoré sud opiera vyrok o
vyske trestu a aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. sU nezmenené.

Obzalovany svojim vyhlasenim o vine nhapomahal objasneniu trestnej ¢innosti tym, Ze podstatne ulahgil
dokazovanie v tejto veci. Hoci sa zd4 byt takéto vyhlasenie obZalovaného na prvy pohfad ucelové v
situacii, ked bolo vykonané uz takmer celé dokazovanie, vObec nie je z hladiska ucelu trestného konania
a preukazovania viny bezvyznamné. Prave naopak. Je potrebné si uvedomit, Ze z trestnej €innosti
obzalovaného usvedCovala len poSkodend, k tomu existovali len nepriame dékazy v podobe vypovedi
rodi¢ov poskodenej a opat len reprodukované informacie €i informacie o vyjadrovani obZalovaného o
poskodenej od svedka Y.. Zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia sice sveddili
o utrpenych zraneniach poskodenej v minulosti, avdak verzie o ich vzniku podaval pévodne obZalovany
a svedkovia obhajoby na jednej strane a poSkodena rézne. ObZalovany trestnu &innost spodiatku
popieral, jeho verziu potvrdzovali svedkovia obhajoby, hoci najmd z blizkej &i vzdialenejSej rodiny
obzalovaného. Bolo pri tom zrejmé, Ze logicky vypovede svedkov obhajoby a poSkodenej popri sebe
neobstoja, niektoré tvrdenia nemézu byt pravdivé. Vine obzalovaného nasvedCoval aj zaver znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégia, avSak tieto zavery by sud len formalisticky neprevzal bez dalSich
dbkazov svedciacich o Zivotnom Style poskodenej, ktory potvrdila aj ona sama ¢€i jej rodicia.

K Specifickému vztahu obzalovaného ako agresora a poSkodenej. Je potrebné uviest, Ze poSkodena
nebola osobou, ktord by bola nutena zit s obzalovanym v spolo&nej domacnosti. Nebola na fiom
existenCne zavisla, pri prejaveni svojej €o i malej snahy, vyuZitia podpory jej vlastnych rodiCov.
Niekolkokrat boli odlu€eni, obZalovany bol aj vo vykone trestu, sama sa k nemu vracala, ba isty ¢as
zotrvala v jeho domacnosti aj potom, ¢o nastupil do vykonu trestu po 19.11.2015. DAvody, ktoré uvadzala,
sud nepovazuje za Uplne vierohodné, do popredia vystupuje ekonomicky motiv, a to v podobe zitnosti,
bezstarostnosti k povinnostiam, nie odkazanosti. Je potrebné si uvedomit, Ze hoci je obZalovany
biologicky otec dietata poskodenej, ani on ani poskodena sa o dieta od jeho troch rokov nestarali. Dieta
je v nahradne;j starostlivosti rodiov matky. Zlyhanie rodi¢ov dietata, pokial ide o riadnu starostlivost’ o
dieta, bolo aj dovodom na nariadenie nahradnej starostlivosti nad mal. G. P. (Okresny sud Partizanske
sp. zn. 1P/3/2014). Sud nepovazuje konanie poSkodenej za racionalne ani moralne, ak uprednostni
pobyt u rodiny obzalovaného, kde sa od nej nevyZaduje aby pracovala, pred pobytom u jej rodi¢ov s
jej vlastnym dietatom. V tomto zmysle zlyhava aj tedria o fixacii sa na agresora, ktord by nemala byt
silnejSia ako materinsky cit k dietatu a vztah k rodi¢om v mieste, kde matka m6ze pocitovat’ utoCisko
a bezpecie. Rovnako poSkodena okrem jednej situacie, ked obzalovany priSiel do domacnosti rodi¢ov
poskodenej, kde k nijakému nasiliu nedoslo, Ziaden iny pripad, keby ju obZalovany prenasledoval,
akymkolvek spdsobom nutil aby sa k nemu vratila neuviedla. Hoci sa spraval sp6sobom uvedenym v
obzalobe, takéto spravanie nasledovalo az po tom, ¢o sa poSkodena k nemu dobrovolne opakovane
vracala. Z vys8ie uvedenych dévodov sud povazuje aj za nevierohodné tvrdenia poSkodenej o dévode
nemoznosti odchodu od obZalovaného, ktory vSak tento postoj poskodenej vyuzil a konal spésobom
uvedenym v obZalobe. Nemozno neuviest' aj dalSiu skutoCnost, Ze z asového hladiska obZalovany
pachal trestnu Cinnost' po tak dlhy &as, Ze zahffha aj jeho skorSie odsudenia, pricom len z dévodu
dokonania trestného €inu az 19.11.2015, neprich&dzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného k jednému
zo skorsich odsudeni, ale trestu samostatného, ktory je pre pachatela prisnejsi.

V3etky tieto skutkové aj pravne okolnosti sud vzal na zretel pri ukladani trestu, pri€om trest odratia
slobody na 5 rokov sud povaZzuje za primerany a spravodlivy na dosiahnutie ucelu trestu. Jednak tomu,
aby sa zabranilo obZalovanému v pachani trestnej &innosti, tomu aby bol pre neho trest do buducna
ponaucenim, ako aj vo vieobecnosti bol dostatoénym moralnym odsudenim pachatela tejto zavazne;j
trestnej Cinnosti.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody na umyselny trestny &in (sp. zn. 2T/145/2014 - dfia 05.02.2015), sud ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po&kodeni si uplatnili narok na nahradu Skody, pri¢om sud vychadzal z vyhlasenia o vine, predloZzenych
listinnych dékazov a znaleckého posudku priom poskodenému V3Seobecna zdravotna poistovia, a.s.
priznal proti obZzalovanému narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ z.€. 580/2004 Z.z. a §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vyske 113,46-€ a poSkodenej P. G., Skodu z titulu bolestného
za utrpené zranenia vo vySke 1279,80-€ - tu sa nestotoznil s vypo¢tom znalca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



