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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: F. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. T., o zaplatenie 3.083,06 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu vo vySke 1.774,40 Eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1.774,40 Eur od 04.09.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 1,26%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dia 13.08.2015 domahal zaplatenia
sumy 3.504,90 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.504,90 Eur od 04.09.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenej zmluvy o poZicke. Zalobu odévodnil tym, Ze
drfia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzicke evid. €. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovu sumu p6zic¢ky 3.000 Eur, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit v 60 splatkach vo
vySke 100,49 Eur, uhradil vSak len celkovo 1.225,60 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju

povinnost splacat’ poskytnutu pvozicku, Zalobca dfia 24.08.2012 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany vSak diZzné splatky neuhradil.

2. Podanim doruéenym sudu dria 01.03.2017 Zalobca zobral svoju Zalobu v asti zaplatenia 421,84 Eur
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

3. Zalovany s giastoénym spétvzatim Zaloby suhlasil, potvrdil skutodnost, Ze si zobral Gver vo vyske
3.000 Eur, ktory cely nesplatil z finan&nych dévodov, prejavil ochotu zvySok pézi¢ky splacat.

4. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 16C/378/2015-32 zo dfia 02.03.2017 konanie v Casti poplatkov
a zmluvnych pokut v sume 421,84 Eur zastavil (I.), vo zvySku Zalobu zamietol (l1.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu Zalovanému nepriznal (lIl.).

5. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 16C/378/2015-32 zo
dna 02.03.2017, podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava uznesenim ¢.k.



23Co0/280/2017-53 zo dna 28.02.2018, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zrusil a
v tejto Casti vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju netucast ospravedinil,
suhlasil s rozhodnutim bez jeho ucasti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory svoju nepritomnost Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o poskytnuti bezucéelovej
pdzicky zo diia XX XX.XXXX, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti pbzicky PT-05, PredZalobnou
upomienkou zo dha 24.08.2012, doru¢enkou, prehladom splatok a uhrad, Podanim zalobcu zo dna
28.02.2017, vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Dria XX. XX XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o poskytnuti bezu&elovej
pbzicky, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 3.000 Eur, ktoru sa tento
zaviazal zaplatit 60 splatkami vo vyske 100,49 Eur. Predmetna zmluva neobsahuje termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani
udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovany

celkovo zaplatil sumu 1.225,60 Eur.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

12. Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla ust. § 488 OZ, zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

15. Podla ust. § 494 OZ, z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

16. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU®) (v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f, g, i, j, k, y) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

23. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdzZiCke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. 0Z, ZoSU),
kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola poskytnuta pézicka za
inym G&elom ako za uéelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) ZoSU).
S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia ZoSU, mé prednost pred v§eobecnou Upravou,
sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislugnych ustanoveni ZoSU.

24. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6zicky, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych
obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru. Lehota splatnosti je ur€end iba uréenim mesiaca a roku, ¢o nemozno povazovat za suladné
s vy$Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri



podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom lvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru“. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska mesacnej splatky 94 Eur bez blizSej Specifikacie,
t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ast
splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato&ne urcité, aku €ast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast Gveru plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu
veritela. Uvedené udaje zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu neobsahuju, ide pritom o absenciu
podstatnej naleZitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked
tento Udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitelne, pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych
udajov tomuto zodpoveda.

25. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne
legitimovanym z dévodu postupenia pohlfadavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie

uroku z p6zicky, poplatku za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov.

26. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &€.k. 24Co/176/2016-49 zo dna
02.08.2017 vydany v obdobnej veci, v ktorého oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze ,rozhodne
nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, &i
jednoduchym aritmetickym vypoc¢tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffa
okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku drokov a poplatkov (v neznamej vyske). ... Niet pochybnosti o
tom, Ze Udaj o konecnej splatnosti uveru musi byt vymedzeny konkrétnym datumom a bezpredmetna
je argumentacia Zalobcu, Ze kone&na splatnost je 370-ty defi po uzavreti zmluvy. U&elom ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru, teda dokedy
bude splacat’ uver. Pojem ,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského v zmluve nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti uréit odkazom na
dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po¢et. Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru musi byt v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na voéli
ktorejkofvek zmluvnej strany, priCom odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanom pripade ide o
nalezitost predpokladani zakonom.*

27. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, ?e v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere
sud nevytykal len absenciu vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj
neuvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitef
povinny zaplatit, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Gvere upravené nielen v zakone &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu
koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle



vykladu €lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez
urokov a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, Ze zdkon o spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urduje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom v pripade absencie €o i len jednej z nalezZitosti, je
uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

28. V suvislosti s vysSie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat ustanovenia zakona
uginné v Case uzatvorenia zmluvy.

29. Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Vzhladom na skutognost,
Ze Zzalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 3.000 Eur, pricom tento zaplatil celkovo sumu 1.225,60
Eur, rozdiel predstavuje suma vo vyske 1.774,40 Eur, na zaplatenie ktorej sumy sud Zalovaného zaviazal.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

33. Podfa ust. § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud postupujuc v sulade s ust. § 256 ods. 1 a2 a § 256 ods. 1
CSP, ked zastavenie konania v €asti Zaloby Zalobcu vo vySke 421,84 Eur zavinil Zalobca a vzhfadom na
zamietnutie Zaloby Zalobcu vo vyske 1.308,66 Eur, mozno urc€it, Ze neuspech Zalovaného predstavuje
1.774,40 Eur (t.j. 50,63%) a uspech predstavuje 1.730,50 Eur (t.j. 49,37%). Po vzajomnom zapoditani
uspechu a neuspechu mozno hovorit, Ze pomer Uspechu Zalobcu v konani predstavuje 1,26%, preto
sud priznal zalobcovi v tomto rozsahu narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



