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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., sidlo 1. Maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47234679, adresa pre
dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti zalovanému W. O., R.. XX XX.XXXX, 1. XXX, XXX
XX 1.8. o zaplatenie 370,47 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 299,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 299,- € od 28.5.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 61,42 %.

odovodnenie:

1. Zalobca na z&klade skuto&nosti uvedenych v Zalobe zo diia 12.5.2016, doruéenej stidu dfia 20.5.2016,
domahal voci oznagenému zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by mu sud uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 370,47 €, vy€isleny urok z ome&kania vo vyske 18,04 €, a urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne z dIZznej sumy od 13.5.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy tohto sporového konania.

2. Zalovany sa k zalobe, ktorda mu bola ug&inne doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP oznamenim na
uradnej tabuli sudu diiom 5.12.2018, nevyjadril, v spore zostal necinny.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b) C.s.p. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p., pricom miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

4. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, najma: predzalobnou vyzvou ¢&l.
15, podacim harkom ¢l. 17, zmluvou o avere ¢&l. 18, averovymi zmluvnymi podmienkami ¢&l. 23 az 39,
vyzvou k splateniu Uveru €&l. 41, poStovym harkom ¢&l. 42 a vypisom Cerpania., splatok a uhrad ¢l. 43. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci

5. Zalobca so zalovanym uzavreli dia 3.12.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 4412016883, na
zaklade ktorej bola Zzalovanému schvalena vyska uveru 299 €, celkova Ciastka, ktord mal Zalovany
uhradit’ predstavovala sumu 375,40 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat formou 20 mesacénych splatok
po 18,77 €. RPMN bola uvedena vo vy3ke 28,4 % a priemerna RPMN 36,3 %, ro€na urokova sadzba
predstavovala 25 % a termin kone&nej splatnosti bol uréeny na def 28.8.2016. Podla prehfadu &erpania



a uhrad, ktory Zalobca k zalobe pripojil, Zalovany z poskytnutého Uveru neuhradil Ziadnu sumu. Listom
zo dna 7.5.2015 oznaenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, Zalobca vyzval Zalovaného, aby
dIZnd sumu vy¢€islenu vo vyske 370,47 € uhradil v lehote 15 dni odo dfia odoslania listu. Z pripojeného
postového podacieho harku je zrejmy datum odoslania tohto podania diiom 12.5.2015.

6. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o péziCke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
- 3.12.2014, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uginnych k tomuto datumu.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezZitosti: ¢) adresu predavajuceho, na ktore;j
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, nakofko Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o
pbZicke. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky (§ 2 pism. b) ZoSU). Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarovefi
dodavatela (§ 3 ods. 1 ZoSU v spoj. s § 52 ods. 2 OZ) s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
bol v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovaného nepreukézal Ziadnymi dokazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. zakon o
ochrane spotrebitefa).

9. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len Ciastocne.
Nebolo sporné a zo skutkovych zisteni bolo jednoznaéne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
poskytnuti Uveru Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 299 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit formou mesacnych splatok po 18,77 €. Sud zmluvu podrobil preskimaniu zakonom
predpisanych naleZitosti, priom dospel k zaveru, Ze niektoré z nich v zmluve absentuju, ¢o ma
za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud zdéraziuje, Ze
predmetny Uver bol spotrebitefovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze
dodavatel bude pri poskytovani veru postupovat vo&i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to
uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara averova zmluvu s déverou v pravdivost a hodnovernost
udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere
legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych
nalezitostiach zmluvy v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere spinala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana
spotrebitela ako slabsieho ucastnika zmluvného vztahu zo spotrebitel'ského Uveru.

10. Sud pri skimani zmluvy z pohladu jej zakonnych nalezitosti zistil, Ze predmetna zmluva o uUvere
neobsahuje predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j)), vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a ani oznaenie adresy predavajuceho, na ktorej
mébZze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c)).

11. Predmetna zmluva neobsahuje naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU, a
to adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak by sa i
pozadovany udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostacovalo, pretoze z dévodu,
Ze ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a vyslovne
v ramci ustanoveni zmluvy.

12. Uvedené sa tyka aj predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, ktoré nie su v texte zmluvy
obsiahnuté. Pokial by aj boli uvedené napriklad v obchodnych podmienkach, ktoré Zalobca k Zalobe



pripojil, vo vztahu ku ktorym vSak neprodukoval Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré vSak Zzalovany ale ani
nepodpisal, nie je vibec zrejmé, Ze by sa s nimi bol Zalovany vobec oboznamil. Predtlaceny suhlas (text
pod bodom 60. zmluvy) nemozZno povazovat za jednoznaény bezvyhradny suhlas Zalovaného, kedze
znenie zmluvy nemohol ovplyvnit, ale musel zmluvu vopred pripravenu (formularovu) ako celok prijat.
K tejto nalezitosti sud uvadza, Ze zo znenia zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze v zmluve
sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V zmluve
je pritom uvedeny len udaj RPMN 28,4 % a priemerna RPMN 36,3%, pricom nejde ani len o udaje
spravne. Skuto¢na RPMN predstavuje 30,95 %, v zmluve uvedené percento 28,4 je teda v neprospech
spotrebitela.

13. V texte zmluvy nie je presne uvedena ani vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, t.j. vySka kazdej splatky istiny poskytnutého Uveru, vySka kazdej splatky urokov poskytnutého
uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky
dojednané. V zmluve sa uvadza len vySka suhrnnej splatky 18,77 € bez blizSej Specifikacie. Z citovaného
ustanovenia pritom vyplyva, Ze nestagi uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat
roz&lenenie jednotlivych Ciastok - istiny, durokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho mozZnost zhodnotit' (napr. na zaklade predloZzeného splatkového
kalendara) ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZadovanej
Zalobcom za poskytnuty uver.

14. Sud povaZuje za potrebné vysporiadat sa aj so vztahom zakona o spotrebitelskych uveroch a
smernicou &. 2008/48/ES, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
dria 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova, v ktorom sud zmluve
o spotrebitefskom Uvere nevytykal len absenciu vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ale aj neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaju o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, udaju o RPMN a priemernej hodnote RPMN, ako aj adresy na
reklamacie a staznosti, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone ¢. 258/2001
Z. z., tiez suCasnom zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48,
pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovenska pravna Uprava ide nad
ramec smernice 2008/48/ES a celkom jednoznacne pozaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
definovala tak splatky istiny, ako aj splatky urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca
chcel vyjadrit to isté, o poZzaduje smernica, pouzil by rovnaku terminoldgiu. Slovensky zakonodarca v
pravnej norme ucinnej ku driu vzniku zmluvného vztahu (v zakone o spotrebitelskych uveroch) jasne
definoval, aké nasledky su s absenciou obligatérnych naleZitosti spojené. Vyklad zakona ¢&. 129/2010
Z. z. nembzZe narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty, ktora je v Civilnom
sporovom poriadku zakotvend v &l. 2 ods. 2, v zmysle ktorej pravna istota predstavuje stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Citujic rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co
105/2018 ,ustalena judikatura slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch ohladne potreby Strukturovania splatok spotrebitel'ského uveru. Preto pokial
aj existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (v pocte dva), ktoré predstavuju odklon od zauzZivanej praxe
a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov, podla zaveru odvolacieho sudu nemozno tieto rozhodnutia
povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP*.

15. V tychto suvislostiach sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/294/2017-85
zo dnia 23.04.2018, v ktorom sud druhej inStancie vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotoziuje, a
sice, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zékon v stlade so smernicou, je potrebné ZoSU novelizovat),
zosuladit' s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem).
Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU napokon je nova legislativna zmena od 1.5.2018
(vykonana novelou zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon o bankéach), kde sa uvadza, Ze
vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze roz&lenenie sa nahradza pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene. Sud nemdze vykladat



sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych az po ucinnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).

16. Z dévodu absencie vysSie citovanych zakonnych nalezitosti sa predmetny Uver povaZuje za Gver bez
urokov a bez poplatkov, to znamena, Ze Zalobca ma narok len na vratenie tych pefiaznych prostriedkoy,
ktoré Zalovanému skutone poskytol a ktoré mu zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru a uhradenymi splatkami. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad
bolo preukazané, Ze Zalovany z poskytnutej p6zi¢ky 299 € neuhradil Ziadnu sumu. Sud preto Zalobu
vyhodnotil ako dévodnu v €asti o zaplatenie sumy 299 €, nakolko tuto sumu Zalovany nesporne vyCerpal
a nevratil. Vo zvysnej Casti ju z uz vySSie uvedenych dévodov ako nedévodnu zamietol.

17. Neuhradenim pefiazného dlhu riadne a v€as sa Zalovany dostal do omes3kania, preto Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske. Urok z omeskania mu
sud priznal odo dila 28.5.2015, v sulade so Zalobou z nasledovnych dévodov. Zalobca uver pre jeho
neplatenie zo strany Zalovaného zosplatnil a Zalovanému uréil lehotu na dodato&né plnenie 15 dni od
odoslania vyzvy - zosplatnenia. Vyzvu Zalovany odoslal dfia 12.5.2015, lehota na dodato¢né pinenie
zadala plynat dita 13.5.2015, uplynula diia 27.5.2015. Zalovany je preto preukazatelne v omeskani az od
28.5.2015. Vzhladom k uvedenému sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske o 5 percentualnych
bodov viac ako bola v ¢ase omesSkania zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Vo zvy3nej €asti, za obdobie od 13.5.2015 do
27.5.2015, v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked najskér
rozhodol o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia
sumy 270,47 € (100%), sud jeho Zalobe vyhovel v Casti 299 € (80,71 %), v tomto rozsahu bol Zalobca
uspesny. Vo zvysnej &asti predstavujucej 19,29 % bol Uspesny Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu tak
predstavuje 61,42 %. V tejto suvislosti sud zaverom este dodava, Ze nepatrny nedspech Zalobcu bol i
Casti uroku z ome8kania, aviak kedZe ide len o prisluSenstvo pohladavky, sud ho v ramci hodnotenia
pomeru Uspechu/neuspechu nezohladhoval. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



