Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/251/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116208252

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7116208252.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
advokatkou JUDr. Slavka Kovadova, Kosice, Starova 20, proti zalovanej: N. M., rod. O., 0.G., S. XX,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenej advokatom JUDr. Rudolf Bezak, KoSice, Krmanova 14, o 15 000 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 15C/104/2016 - 309
z0 4. augusta 2020

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na plnd nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zaplatenie 15 000 € s prisluSenstvom uplatnenych titulom vydania
bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej malo dojst’ tym, Zze na
zaklade neplatnej zmluvy z 23.2.2015 o pdzicke na 25 000 € Zalobca ako veritel v prospech Zalovanej
ako jedného z diZznikov na jej bankovy ucet vedeny v Tatra banke, a.s. 24.4.2015 poukazal 15 000 €,
ktoré Zalovana ani jej manzel (druhy dlZznik) nevratili ani v dohodnutej lehote splatnosti (do 6 mesiacov od
prevzatia, t. j. do 24.10.2015) a ani neskér. Ddvod neplatnosti zmluvy o pbzicke spocival v tom, Ze tato
nebola riadne podpisana druhou zmluvnou stranou, Zalobca mal za to, Ze doSlo k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného &inu, pretoZze podpisy diZnikov, hoci sa javili, Ze su uradne overené pred Mestskym
uradom Moldava nad Bodvou, v skuto€nosti boli sfalSované dcérou Zalovanej N. S., o ma za nasledok
aj absolutnu neplatnost zmluvy.

2. Okresny sud Kosice | v poradi prvym rozsudkom vo veci €. k. 15C/104/2016 - 147 z 5.6.2018

vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny 15 000 €, ale titulom pdzi¢ky (§657 a nasl. o. z.) a Zalobu o Uroky
z ome&kania zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze 13.2.2015 (spravne 23.2.2015
- pozn. odvolacieho sudu) medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou a jej manzelom ako dlZznikmi

bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke podfa §657 a nasl. o. z., predmetom ktorej bolo pozi¢anie 25 000

€. DiZnici sa zaviazali pdzi¢ku veritelovi vratit' riadne a v€as najneskdr do 6 mesiacov odo dna jej
prevzatia bezhotovostnym prevodom na bankovy G&et veritela, t. j. najneskér do 24.10.2015. Zalobca so
Zalovanou a s jej dcérou pred uzavretim zmluvy o pOZi¢ke sa nepoznali, 0 poskytnutie spolo¢nej pozicky
pre svoju znamu N. S. (dcéra Zalovanej) zalobcu vo februari 2015 oslovil jeho znamy W. E. s tym, Ze
on sam jej pozig¢ia 10 000 € a zalobca nech jej pozitia 15 000 €. Zalobca s poskytnutim pdzicky pre N.
S. suhlasil, vyhotovil pisomnu zmluvu o pdzi¢ke na 25 000 €, na zaklade ktorej v tomto spore uplatfiuje
svoje pravo na vratenie predmetnych 15 000 €. Podla osved€ovacej knihy pod €. 584/15 a pod €. 585/15
zmluvu o po6zitke pred Mestskym uradom Moldava nad Bodvou 23.2.2015 podpisali Y. M.X. Y. N. M,

totoznost diznikov bola overena preukazmi totoZnosti €. B. XXX XXX a €. B. XXX XXX. Podfa vypisu z



uctu v Tatra banke, a.s. na zaklade platobného prikazu Zalobcu 24.4.2015 z jeho uctu na ucet vedeny
v tej istej pobocke danej banky na meno Zalovanej (€. XXXXXXXXXX) bolo vlozenych 15 000 €, dIZnici
pdzicku nevratili. Neskdr znaleckym dokazovanim v trestnom konani sa preverilo, Ze podpisy dlZnikov
na zmluve o péziCke nie su pravé. N. S. 15.7.2016 pisomne Cestne prehlasila, Ze spornych 15 000 €,
ktoré na bankovy Ucet jej matky takto v uvedeny defi boli prevedené Zalobcom, z tohto G&tu vybrala ona,
pricom iSlo o p6Zi¢ku dojednanu a poskytnutu zo strany Zalobcu v jej prospech.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia §657
a 658 o. z. uzavrel, Ze predmetom konania je vratenie 15 000 € titulom péziCky na zaklade pisomne
uzatvorenej zmluvy o p6zicke z 13.2.2015 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou a jej manzelom
ako dIZznikmi. Vyhodnotil, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom stanovené podstatné nalezitosti zmluvy o
pbzi¢ke (dohoda o prenechani a realnom odovzdani druhovo uréenej veci, zavazok vratit vec rovhakého
druhu, urenie €asu vratenia), a preto konstatoval, Ze z tohto hfadiska zmluva je platnym dvojstrannym
zavazkovo pravnym vztahom, i ked dodato&ne znaleckym dokazovanim sa zistilo, Ze podpisy na zmluve
nie su podpismi diznikov. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju zmluvna povinnost' vratit' Zalobcovi
poskytnutu pdzicku 15 000 €, sud na splnenie tejto povinnosti ju preto zaviazal predmetnym rozsudkom
konstatujuc pritom, Ze nepovazoval za podstatné, kto pozi¢ant sumu z uétu vybral, kto ju pouzil a na
aky ucel. Namietku zalovanej v tomto smere vyhodnotil preto ako neopodstatnend.

4. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1C0/5/2019 z 29.1.2020 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. S prihliadnutim na vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani
zmlav ako dvojstrannych pravnych ukonov (§43a a nasl.) odvolaci sud majuc na zreteli, Ze jednou z
podmienok platného uzatvorenia zmluvy je prijatie navrhu na jej uzavretie druhou zmluvnou stranou,
Co plati aj v pripade zmluvy o pézZiCke bez ohlfadu na skutoCnost, Ze tato je realnou zmluvou, ku
ktorej doviSeniu dochadza az realnym poskytnutim penaznych prostriedkov, vyslovil, Ze samotnym
poskytnutim pefaznych prostriedkov bez predchadzajiucej fazy spocivajucej v poskytnuti navrhu na
uzavretie zmluvy a nasledného prijatia tohto navrhu, neméze déjst’ k platnému uzavretiu zmluvy o
pbzicke. Oznadil preto za nelogické zavery sudu prvej inStancie, ked tento na jednej strane konstatoval,
Ze Zalovana ani jej manzel spornu pisomne vyhotovenu zmluvu o p6zi¢ke nepodpisali, v spore neboli
pochybnosti o tom, Ze podpis Zalovanej bol sfalSovany a na druhej strane v inej Casti odévodnenia
rozsudku Uplne nelogicky vyvodil zaver o tom, Ze zmluva o p6zi¢ke bola medzi stranami sporu uzavreta
platne, o odbvodrioval tym, Ze zmluva obsahovala vSetky zdkonom vyZadované néleZitosti. Odvolaci
sud vyslovil dalej, Ze samotny obsah zmluvy je bez pravneho vyznamu, pokial druha zmluvna strana
nepotvrdila prijatie navrhu na jej uzavretie, a teda ani neprejavila volu takuto zmluvu uzavriet a Ze
vzhladom na to, Ze nedostatok zhodného prejavu vble Zalobcu a Zalovanej uzavriet uvedenud zmluvu
medzi stranami ani nebol spornym, ten vyplyval aj zo samotnej Zaloby a ostatnych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktory potvrdil, Ze o uzavreti takejto zmluvy so Zzalovanou nikdy ani nejednal a Zze pri poukazani
spornych pefiaznych prostriedkov na jej bankovy uc¢et jeho umyslom bolo poskytnut’ pefiazné prostriedky
dcére zalovanej N. S., a v tomto svojom zruSujucom uzneseni vyslovil preto pre sud prvej indtancie
zavazny pravny nazor (§391 ods. 2 CSP), Ze za takejto situdcie plnenie pefiaznych prostriedkov zo
strany Zalobcu neméze byt pravne hodnotené ako poskytnutie pdzi¢ky Zzalovanej. S odévodnenim, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynuli jednoznacné skutkové zavery aj o tom, Ze pefiazné prostriedky
vloZzené na ucet zalovanej bezprostredne po ich vioZeni vybrala jej dcéra, o znamena, Ze tieto nikdy sa
nedostali do realnej dispozicie Zzalovanej, a tato o ich hodnotu nikdy sa preto ani nemohla bezdévodne
obohatit, odvolaci sud povazoval za dévodné aj tie namietky Zalovanej, Ze naroku Zalobcu nie je dévodny
ani titulom vydania bezdévodného obohatenia.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej indtancie vyzval sporové strany,
aby podrobne sa vyjadrili k pravnym zaverom vyslovenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu,
nariadil pojednavanie, na ktorom nevykonal Ziadne dokazovanie a vo veci znova rozhodol, t. j. za
totoZného skutkového stavu v poradi druhym rozsudkom €. k. 15C/104/2016 - 309 zo 4.8.2020 rozhodol
vo veci tak isto, t. j. znova vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny 15 000 €, Zalobu o Uroky z omes$kania
znova zamietol (hoci tieto uz neboli predmetom konania, pretoZe o nich uz bolo pravoplatne rozhodnuté
jeho predchadzajucim rozsudkom) a uspednému Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z nezmeneného skutkového
stavu, aky zistil eSte pred prvym rozsudkom vo veci, uz vykonané dékazy opatovne vyhodnotil, pricom
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni napriek tomu, Ze



nim bol viazany (§391 ods. 2 CSP). Preskimanie tohto jeho rozsudku je predmetom tohto odvolacieho
konania.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia ¢l. 11 ods. 4 a ¢€l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku (princip preferencie obsahu procesnych ukonov
sporovych stran, princip volného hodnotenia dokazov, dalej jeho ustanovenia o skutkovom zaklade
rozsudku (§215 ods. 1 a 2), o naleZitostiach Zaloby (§132 ods. 1), o prostriedkoch procesného utoku a
prostriedkoch procesnej obrany (§149), o skutkovych tvrdeniach (§150 ods. 1) a o popreti skutkovych
tvrdeni protistrany (§151 ods. 1 CSP), ustanovenia Obcianskeho zékonnika o naleZitostiach pravneho
Ukonu (§37 ods. 1), o prijati navrhu na zmluvu (§43c ods. 1 a 2), o okamihu uzavretia zmluvy (§44 ods. 1),
o zmluve o p6Zicke (§657 a 658), zo vdeobecnych ustanoveni zavazkového prava o zavazkovo pravnom
vztahu a o vzniku zavazkov (§488 a 489) a zo zaniku zavazkov o splneni dihu (§559) a skutkovy stav
opisany v 2. odseku tohto odévodnenia vyhodnotil tak, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva o p6zicke nim,
Zalovanou a jej manzelom bola riadne podpisana, pri€om pravost podpisov Zalovanej a jej manzela ako
diZznikov v €ase uzavretia zmluvy o pézicke (23.2.2015) bola osved&ena Mestskym uradom Moldava nad
Bodvou v osved€ovacej knihe, Zalobca nemal dévod pochybovat o platnosti spornej zmluvy. Po zhrnuti
relevantnych vysledkov dokazovania a po ich vyhodnoteni sud konstatoval, Ze na podklade dokazovania
boli dostato€ne hodnoverne preukazané skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu nielen v otazke podpisania
pisomne vyhotovenej zmluvy o pbzZicke, v otazke prevodu finanénych prostriedkov, ale aj v otazke
prevzatia finan¢nej hotovosti z bankového uctu Zalovanej vo vySke 15 000 € dcérou Zalovane.

7. Vyhodnotenim vSetkych vypovedi a skutoCnosti, ktoré odzneli pred sudom prvej inStancie, pre
tento sud bolo dostatoéne preukdzané, Zze zmluva o pdzZiCke bola podpisana vietkymi zmluvnymi
stranami a su€asne boli odovzdané finanéné prostriedky Zalobcom na u€et Zalovanej, ktora prejavila
vélu, aby s nimi nakladala jej dcéra. Pravdivost vypovede Zalobcu sud mal overenu po vzajomnej
konfrontécii jednotlivych dbkazov, ako aj vo vzajomnych &asovych suvislostiach. Konstatoval, Ze
Zalovana neprodukovala ani nenavrhovala Ziadne ,protidbkazy“ spdsobilé vyvratit' tvrdenia Zalobcu,
pri€om ju tazilo dékazné bremeno. Zmluva o zriadeni zaloZného prava a ani dohoda o urovnani nemézu
preukazat neplatnost tejto konkrétnej zmluvy o pézicke. Sud zdbdraznil, Ze Zalobca preukazal uzavretie
pisomnej zmluvy o pOzicke ako realneho kontraktu, bremeno tvrdenia uniesol preukazanim pisomne;j
zmluvy o pOzi¢ke, preukazanim platobného prikazu z 24.4.2015 a vypismi zo svojho bankového uctu.
Sud dalej konstatoval, Ze proces kontraktacie zmluvného vztahu podla ustanovenia §43 a nasl. o. z.
Vv spojeni s §657 o. z. medzi ucastnikmi zmluvy bol ukon¢eny 13.2.2015, ked doSlo k podpisu zmluvy
o pbzZicke zmluvnymi stranami a podla sudu tymto diiom boli splnené vSetky zdkonom stanovené
podstatné nalezitosti pravneho ukonu. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie pre posudenie sporu
podstatné bolo, Ze Zalobca na u&et Zalovanej poslal finanéné prostriedky, zmluva o p6zic¢ke bola preto
realne uzatvorena podla §657 o. z., Zalovana ako jedind mohla disponovat s finanénymi prostriedkami
na svojom bankovom Ucte, resp. dat’ suhlas akejkolvek inej osobe na dispoziciu s nim, v désledku ¢oho
penazné prostriedky poskytnuté zalobcom nikdy sa nedostali do realnej dispozicie Zalovanej, lebo z uc¢tu
ich vybrala dcéra Zalovanej ako disponent k bankovému uétu Zalovane;.

8. Po opatovnom pravnom posudeni veci sud prvej inStancie v priamom rozpore so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni (§391 ods. 2 CSP) zotrval
na svojom pravnom zavere, Ze sporna zmluva o pdzi¢ke nielenZze obsahuje vSetky zhora v tomto
odbévodneni rozsudku uz zmienené podstatné nalezitosti zmluvy o pdziCke ustanovené v §657 o. z., ale
Ze tato zmluva o pézicke je aj platna, a to s odévodnenim, Ze fiou medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol
dvojstranny zavazkovo pravny vztah a konstatujuc, Ze zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost
vyplyvajucu jej z tejto platnej zmluvy vratit Zalobcovi poskytnutu pézicku vo vySke 15 000 €, na jej
splnenie ju preto zaviazal. Na zaklade tychto zaverov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe

Zalobcu vyhovel v rozsahu prisudenia istiny, pretoze Zalobu v tomto rozsahu povazoval za dévodnu.

9. S odbvodnenim, Ze Zalobca v priebehu celého konania neSpecifikoval, i Ziada uroky (§685 ods. 1
0. z.) alebo uroky z omeskania (§517 ods. 2 o. z.), priom neSpecifikoval ani vy8ku prisludenstva a
ani obdobie, za ktoré toto prisluSenstvo Ziada, sud zamietol Zalobu v rozsahu prislusenstva. O trovach
konania s odkazom na ustanovenie §255 ods. 1 CSP v sulade so zasadou uspechu vo veci sud narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznal v spore plne UspeSnému Zalobcovi proti netspesne;j
Zalovane;.



10. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku Zalovana podéva odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolatelka sudu prvej inStancie
vytyka svojvolnost a nepredvidatelnost jeho rozhodnutia i jeho postupu, ktory nielenze odignoroval
pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni sp. zn. 1Co/5/2019, &im porusil
kasacnu zavaznost zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a tiez tym porusil pravo Zalovanej na
spravodlivy proces, ale odignoroval aj zhodné tvrdenia stran v spore a rozhodol v rozpore so skutkovym
a pravnym stavom tak, ako ho tvrdil Zalobca vo svojej Zalobe, ked priznal, Ze bol uvedeny do omylu,
kedZe zmluva nebola riadne podpisana druhou zmluvnou stranou, a teda Ze plnil bez pravneho dévodu.
Tato Zalobcom tvrdena skutoénost, Ze Zzalovana zmluvu o p6zi¢ke nikdy nepodpisala, medzi stranami
nebola pritom ani spornou, naopak Zalovana ju potvrdila vo svojej vypovedi, ako aj vo svojich pisomnych
podaniach adresovanych stdu. Uvahy sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k zaveru o platnosti zmluvy o
pbzicke pre Zzalovanu su preto nepochopitelné. Pravny ukon ako prejav vole predpoklada tak existenciu
vble, ako zaroveh aj jej pravne relevantné prejavenie v predmetnej zmluve, priCom v danom pripade
zo strany Zalovanej ani jedna z tychto podmienok splnena nebola, pretoZze zmluva o pdziCke nebola
prejavom jej vole. Z teoreticko-pravneho hladiska podla odvolatelky ide preto o ni€otny, neexistentny
pravny ukon, s ktorym pozitivne pravo spaja totoZzné ucinky, ako je to v pripade absolutne neplatného
pravneho Ukonu a skuto€nost, Ze pisomné vyhotovenie ni€otnej zmluvy o pdziCke formalne obsahuje

vSetky nalezitosti pre zmluvu o pézicke ustanovené v §657 a nasl. o. z., nie je preto nijako vyznamna.

11. Pokial ide o narok Zalobcu titulom vydania bezdévodného obohatenia, podla odvolatelky v tomto
smere rovnako doslo k ignorovaniu zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho
zrusujucom uzneseni. Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu tohto sidneho konania viackrat
potvrdil, Ze jeho umyslom od pociatku bolo poskytnut p6zi¢ku dcére Zalovanej, od pociatku sa dojednaval
vyluéne s dcérou Zalovanej, ktoru aj informoval o tom, Ze na bankovy ucet vioZil 15 000 €, ktoré dcéra
Zalovanej z Utu vzapéati aj vybrala. Zalovana nad tymito peniazmi nikdy nemala kontrolu, pretoZe za ten
okamih, €o tam boli vloZené, sa o nich dozvediet’ objektivhe nemohla, tob6z nemohla nimi disponovat.
Zalovana na Ukor Zalobcu sa preto bezdévodne neobohatila, jej majetok v priginnej suvislosti s konanim
Zalobcu nijako sa nezvadsil. Zalovana neméze zodpovedat za to, Ze jej dcéra od Zalobcu vylakala
peniaze tak, Ze tento ich bez vedomia a suhlasu Zalovanej vloZil na jej ucet, pokial dcéra Zalovanej ich
nasledne z uctu Zalovanej obratom vybrala, a to s vedomim a za pritomnosti Zalobcu.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu protistrany navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Citovanim z odévodnenia napadnutého rozsudku Zalobca si osvojuje pravne
Uvahy a zavery sudu prvej instancie o realnom uzavreti zmluvy o pézi¢ke podla §567 0. z. samotnym
zaslanim spornych 15 000 € na bankovy ucet Zalovanej a o ,vine* Zalovanej za to, Ze k tomuto
uctu zriadila dispozi€¢né pravo v prospech svojej dcéry. Skutonost, Ze Zalobcom poskytnuté financné
prostriedky nikdy sa nedostali do realnej dispozicie Zalovanej, z pohladu Zalobcu je irelevantna vzhladom
na to, Ze tieto prostriedky poslal na uc€et Zalovanej a ona jedina mohla disponovat’ prostriedkami na
svojom ucte, pripadne dat' suhlas niekomu inému na dispoziciu s nim, avSak v tom pripade si musela
byt vedoma skutoénosti, Ze financné prostriedky, ktoré su na jej ucte, méze z uctu vybrat’ disponent.

13. Zalovana v odvolacej replike a Zalobca v odvolacej duplike, ktoré v konani urobili, zopakovali svoje
tvrdenia a kazdy z nich argumentoval v prospech spravnosti toho vlastného pravneho nazoru tym, ¢o
v konani prezentovali uz aj pred sudom prvej inStancie s tym rozdielom, Ze zalobca zmenil ¢ast svojho
skutkového tvrdenia tak, Zze pred uzavretim zmluvy ,s dcérou Zalovanej nejednal, stale bola re¢ iba o
tom, Ze matka chce poZi€at finan¢né prostriedky pre svoju dcéru®.

14. V elektronickom podani z 15.12.2020 Zalovana v reakcii na odvolaciu dupliku Zalobcu citujuc zo
sudneho spisu poukazuje na to, Zze Zalobca vo svojom poslednom podani neuvadza pravdu a konkrétne
uvadza, v ktorych podaniach, resp. v ktorych svojich vypovediach Zalobca aj opakovane tvrdil presny
opak toho, €o posledne uviedol vo svojej odvolacej duplike, t. j. po€as celého konania tvrdil, Ze o péZicke
jednal len s dcérou Zalovanej a potvrdil svoju vedomost’ aj o tom, Ze pdzi¢ka mala byt poskytnuta tejto
osobe, a nie Zalovane;j.

15. K danému podaniu Zalovanej zalujuca strana, ktorej toto bolo doruéené na vedomie, sa uz
nevyjadrila. Ziadna zo strdn dalSie podanie vo veci neurobila.



16. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani). Rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu odvolaci sud postupom podla §388 CSP preto zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

17. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 23.2.2022 0 9.35
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku od
17.2.2022 boli zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1
a 3, za pouzitia §378 CSP).

18. Zamietavy vyrok rozsudku odvolanim dotknuty nie je, tento vyrok nadobudol preto pravoplatnost' a z
toho dévodu nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu je iba
vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovanej Zalobcovi titulom p6zi¢ky poskytnut’ pefiazné plnenie v rozsahu
15 000 € spolu so zavisiacim vyrokom o naroku na nahradu trov konania (§367 CSP).

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nim zisteny skutkovy stav, ako tento je uvedeny v 2.
odseku tohto oddvodnenia vyhodnotil sice spravne, po pravnej stranke ho v3ak neposudil spravne,
pokial dospel k zaveru, Ze posudzovana zmluva o p&zi¢ke bola uzavreta platne a Ze bola uzavreta
medzi zmluvnymi stranami. NavySe tento zaver sud prijal poruSenim kasacnej zavaznosti zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom tento vyslovil svoj, pre sud prvej inStancie zavazny pravny nazor
(§391 ods. 2 CSP), ze za situacie, akou je tato, ked v zmluve, na zaklade ktorej v tomto sudnom
konani Zalobca uplatriuje pravo na pefiazné plnenie, nie je prejavena vbla Zalovanej, pretoZe tato spornu
zmluvu nepodpisala, t. j. tuto neuzavrela, plnenie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalobcu neméze
byt hodnotené ako poskytnutie p6zic¢ky Zalovanej. Neobstoji preto pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
proces kontraktacie bol zavf§eny medzi zmluvnymi stranami. Vzhlfadom na to, Ze o zmluve, v ktorej ako
diZnik uvedenim jej osobnych identifikacnych udajov je deklarovana Zalovana, priCom o spornej zmluve
tato vébec nevedela a zmluvu za fu sfalSujuc jej podpis podpisal niekto iny, bez ohladu na to, aky bol
obsah zmluvy a aké povinnosti ,pre zalovanu® z tejto zmluvy vyplyvali a bez ohfadu na to, &i Zalobca
(ne)mal a odkedy dévod pochybovat o pravosti podpisu druhej zmluvnej strany na predmetnej zmluve
a kedy sa dozvedel, Ze zmluvu nepodpisala Zalovana, tato zmluva je absolutne neplatna, pretoze pri
jej podpise nedoslo k zhodnému prejavu vole Zalobcu a Zalovanej ako zmluvnych stran tato zmluvu
uzavriet. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada aj bez navrhu (ex offo), tato pésobi
priamo zo zakona (ex lege), a to od samého pociatku (ex tunc) a bez ohladu na to, &i sa jej niekto dovolal;
preto pravne ucinky, t. j. subjektivne ob&ianske prava a obc&ianskopravne povinnosti z takto absollutne
neplatného pravneho ukonu nevznikli. Podla platného pravneho stavu absolutnu neplatnost pravneho
ukonu nemozno spatne zhojit ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) ani odpadnutim vady prejavu
véle (tzv. konvalidacia).

20. Pokial sud prvej indtancie argumentoval, Ze k uzavretiu zmluvy do$lo samotnym redlnym poskytnutim
penaznych prostriedkov z U¢tu zalobcu na ucet Zalovanej, a preto sporna zmluva je uzavreta platne,
znova ide o porusenie kasa&nej zavaznosti zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP),
pretoZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vydanym v tejto veci jednoznacne vyslovil aj ten
pre sud prvej indtancie zavazny pravny nazor, Ze samotné poskytnutie pefiaznych prostriedkov bez
predchadzajucej fazy spocivajucej v poskytnuti navrhu na uzavretie zmluvy a naslednom prijati tohto
navrhu jeho adresatom, nemoze dojst k platnému uzavretiu zmluvy o pézicke.

21. Uvedené znamena, Ze sud prvej indtancie pri vysloveni svojho zaveru o plathom uzavreti zmluvy
opomenul prihliadnut na ta aj nim v konani zistenu a medzi stranami nespornu skuto€nost, Ze Zalovana
zmluvu nepodpisala, a nebola v nej preto prejavena jej vola.

22. Pokial Zzalobca poskytol pefiazné plnenie na zaklade tejto zmluvy o pbézZi¢ke, ide preto o plnenie z
neplatného pravneho ukonu, €o v zmysle §451 ods. 2 0. z. je bezdévodnym obohatenim. V zmysle §451
ods. 1 0. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Neobstoji preto ani ten
zaver sudu prvej indtancie, Ze podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci je len to, komu patril bankovy



ucet, na ktory Zalobca z neplatného pravneho ukonu plinil, a nie to, kto tymito peniazmi ziskanymi od
Zalobcu skuto€ne disponoval. Vychadzajuc zo znenia citovaného §451 o. z. pre rozhodnutie v tejto
veci je podstatnym prave to, kto je tym subjektom, kto sa na uUkor Zalobcu bezdévodne obohatil, t. j.
kto z jeho plnenia profitoval. Vykonanym dokazovanim v tomto spore nad akukolvek pochybnost’ bolo
preukdzané, Zze na ukor Zalobcu v danom pripade bezdévodne sa obohatila prave dcéra Zalovanej N.
S., a nie Zalovana. Zalobca dispoziéné pravo N. S. nakladat so spornym bankovym G&tom nespochybnil
a nespochybnil ani fakt, Ze peniaze z uctu vybrala N. S., s ktorou on ako jedinou bol v predzmluvnych
jednaniach, a v prospech ktorej, ako Zalobca aj sam uviedol, napokon aj plnil, ked 15 000 € na sporny
bankovy uc&et posielal/vkladal a ktora tychto 15 000 € z tohto uctu, ku ktorému mala dispozi¢né pravo,
napokon aj vybrala, a to bez ohladu na to, i o tom Zalobca vedel alebo nie. Pokial Zalobca v poslednom
Stadiu tohto sudneho konania zmenil svoje skutkové tvrdenia v tom smere, Z2e o péziCke jednal so
Zalovanou, a nie s jej dcérou, ide zjavne o obranu U&elovu, ktora sa javi ako nepravdiva a je v rozpore
nielen s tym, €o vo veci po skutkovej stranke Zalobca o tomto uvadzal v priebehu celého sudneho sporu,
ale aj s tym, €o o tomto v spore bolo preukazané, preto na fiu odvolaci sud ako na zjavne Ucelovu a
nepreukazanu neprihliadal.

23. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku postupom podla
§388 CSP z tychto dévodov zmenil tak, Ze zamietol Zalobu smerujucu proti Zalovanej, ktora v zmysle
§451 ods. 1 0. z. v tomto spore zo zhora uvedenych dévodov nie je pasivne vecne legitimovanou.

24V tomto rozsudku, ktorym konanie kon¢i, rozhodujuc podla §396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s §225 ods.
1 CSP (zasada Uspechu vo veci) odvolaci sud Zalovanej ako v spore v celom rozsahu uspesnej strane
proti neuspeSnému Zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov, ktoré jej vznikli tak v prvoin§tanénom,
ako i v odvolacom konani.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



