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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
W. L., nar. XX. XX XXXX, bytom I. H. X, XXX XX ., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Muller, euroadvokat
so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
zaplatenie 13 000,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.03.2018 dorugenou stdu diia 20.03.2018 pravny zastupca Zalobcu Ziadal uloZit
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13 000,- titulom nahrady Skody za nezédkonné véaznenie.
Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.03.2018 doméaha naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné
vaznenie v sume 13.000,- eur. V bodoch |. aZ lll. Zaloby Zalobca opisal priebeh svojich trestnych stihani,
ktoré vyustili do premeny podmiene&ného trestu odhatia slobody na nepodmieneény. Zalobca bol na
osobnej slobode obmedzeny od 21.07.1992 do 21.08.1993, t. j. 13 mesiacov, ako je uvedené v bode IV.
predmetnej Zaloby. V bode V. Zaloby Zalobca uvadza, Ze dfia 28.01.2016 bola uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. TNt/63/2015-32, v zneni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
01.06.2016, sp. zn. 2Tos/45/2016, povolena obnova konania vo veci nepodmienecného odnatia slobody
na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 29.04.1992, sp. zn. 5T 50/92. Za predmet
tejto Zaloby oznadil Zalobca v bode VII. zadostu€inenie (nahradu nemajetkovej ujmy) za nezékonné
vaznenie od 21.07.1992 do 21.08.1993, pretoZze ma za to, ze zakladné predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy st splnené. Za nezakonné rozhodnutia zalobca vyslovne oznagil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo difia 29.04.1992, sp. zn. 5T 50/92 a uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 29.07.1992, sp. zn. 5T 154/91. Narok na nahradu nematkovej ujmy mu
ma prinalezat’ na zaklade ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
ako "Dohovor") a taktiez na zaklade judikatury - rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
29.05.1997 vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku a nalez Ustavného stdu CR zo diia 13.10.2006,
sp. zn. I. US 85/04, vo veci V. H.. K navrhovanej vyske nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal najméa
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.06.2016, sp. zn. 9C0/344/2014-120, vo veci X. N,
a preto Zalobca navrhuje, aby mu sud prvej inStancie priznal za kazdy mesiac (spolu 13) straveny vo
vazbe sumu 1.000,- eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | diia 24.07.2018 uviedol, Ze
vzhlfadom na to, Ze Zalobca trest odfiatia slobody vykonaval na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 29.07.1992, sp. zn. 5T 154/91, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska



Bystrica zo dfia 29.04.1992, sp. zn. 5T 50/92, aplikuje vo vyjadreni zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej ako
"zakon €. 58/1969 Zb."), nakolko v zmysle § 23 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody
podla prvej Casti druhej hlavy sa premléi za rok odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené. Zaciatok plynutia premli€ania sa viaze na def pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo trestné konanie zastavené, t. j. 21.12.2016. Zalobu si Zalobca podal na Okresnom stdu Bratislava |
dria 20.03.2018, t. j. po viac ako jednom roku odo dria rozhodujucej skuto€nosti. Jednoro&na lehota podla
zakona €. 58/1969 Zb. je lehota objektivna, tzn. na jej plynutie nema vplyv ani pripadné podanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie. Posledny def na podanie Zaloby Zalobcom pred uplynutim premi€acej lehoty
bol defi 21.12.2017 a vzhladom na datum, kedy si Zalobca svoj narok na sude prvej inStancie uplatnil,
je celkom zjavné, Ze to bolo az v Ease po uplynuti jednoro€nej objektivnej premicacej lehoty.

2.1. K ostatnym namietkam zalobcu Zalovany uviedol, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné preukazat ujmu, ktora bola spésobena v priamej pricinnej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim o treste, a v pripade preukazania jej existencie, je mozné priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy formou pefiazného plnenia iba za tych podmienok, Ze samotné konS$tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a ujmu nie je mozné napravit inak. Vo vztahu k
uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, v éom mal spocivat
zasah do jeho ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto Stadiu konania ide o ni¢im nepodloZzené
tvrdenia vSeobecného charakteru a Zalovana povazuje pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za
neadekvatnu a ni¢im neoddvodnenu. Pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného
bremena, opierajuc sa pritom o pravidlo "idem est non esse aut non probari" (¢o nie je dokazané,
neexistuje), strandm sporu hrozi nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznika automaticky, ako sa Zalovany zo znenia zaloby mohol
domnievat, ale Zalobcu zataZuje nielen bremeno tvrdenia ale aj bremeno dbkazu, a to tak pokial ide o
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj o narokovanu vysku. Co sa tyka dékazného bremena
Zalobcu, ktoré Zalobca neuniesol, Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2Co0/240/2016, zo dha 30.05.2018, ohladom jeho povinnosti nemajetkovd ujmu riadne preukazat.
Zaverom mozno konstatovat, Ze v konani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je Zalobca zatazeny
dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat’ konkrétny
negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné uniest dékazné bremeno a spolahlivo preukazat tak vznik konkrétne;j
nemajetkovej ujmy v priamej pri¢innej suvislosti s titulom, ako aj jej presne verifikovatefnu vysku (niZSie,
v dalSom odseku), €o Zalobca v tomto momente konania nepreukazal.

2.2. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby - Zalobcu, pricom vySku
takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a k okolnostiam, za ktorych k poru$eniu prava doSlo. Napriek tomu, Ze sud vySku nemajetkovej ujmy
uruje v zasade podla svojej Uvahy, aj tento postup podlieha hodnoteniu a zdkladom pre posudenie
vysky nemajetkovej ujmy by malo byt zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit dvahu
na urCitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. V tomto smere
je nevyhnutné zdéraznit, Ze pri posudzovani uplatiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je potrebné désledne vziat do uvahy taktiez zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Je potrebné vychadzat aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu,
kedZe je nevyhnutné prihliadnut na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zésahu, k charakteru
a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté, atd. Zalovany si uvedomuje skutoénost, Ze i Najvy$si
sud SR je toho nazoru, Ze je mozné priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pripadoch, ak ide o
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné pozbavenie osobnej slobody uplatnene;j
podla zakona €. 58/1969 Zb., i ked tento zakon priamo podmienky priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy neupravuje. Na dané pripady sa aplikuje Dohovor, kedZe vychadzajuc z ¢&l. 154c
ods. 1 Ustavy SR, tento priznava vad&si rozsah Ustavnych prav a slobdd ako vnutro$tatna dprava SR.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru je porusenie niektorého
ustanovenia €¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Sudy SR v8ak na rozdiel od Dohovoru priznavaju nahradu
nemajetkovej ujmy, ak su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu podfla zékona €. 58/1969
Zb. za pozbavenie osobnej slobody, napriek tomu, Ze osobna sloboda osoby bola obmedzena v sulade
so zakonom a az neskor prislo k zastaveniu trestného stihania ako v pripade zZalobcu alebo oslobodeniu
spod obzaloby. Zalovany v8ak vo vztahu k judikature uvedenej Zzalobcom - rozsudok ESLP zo dia



29.05.1997 namieta, Ze uvedeny rozsudok sa neméze aplikovat na pripad Zalobcu, nakolko je celkom
odlisny. Vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku je v prvom rade podstatna skuto¢nost, Ze Grécko
je na rozdiel od Slovenskej republiky ¢lenom Rady Eurdpy od r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo
v roku 1975 Svedkom Jehovovym §tatut "znadmeho nabozZenstva", a na zéklade neskorsieho zakona
oslobodilo duchovnych uznanych nabozenstiev od vojenskej sluzby, a prave preto bolo uvaznenie dvoch
duchovnych, ktorymi boli pan Tsirlis a pan Kouloumpas, a ktorymi nebol Zalobca, tohto nabozenstva
protizakonné podla €&l. 5 ods. 1 Dohovoru. NavySe grécka vnutroStatna pravna Uprava pritom obsahuje
¢l. 540 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne stanovil povinnost odSkodnenia i za nemajetkovu
ujmu (na rozdiel od vnutrostatnej upravy SR). Na prvy pohlad je tak zrejma odliSnost’ kauzy Tsirlis a
Kouloumpas proti Grécku od prejednavanej veci, reflektujuc i rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 30. 11. 2016, sp. zn. 4Co/282/2015. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit' vyluéne
sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu do
osobnostnej sféry Zalobcu doslo, pricom v8ak nie je mozné priznavat’ neprimerané sumy, tzn. neméze
ist o fubovélu sudu. Podfa judikatiury Najvy$Sieho sudu SR je potrebné, aby sud pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy aplikoval volnu dvahu aj v kontexte s inymi hmotnopravnymi predpismi, ktoré
odSkodnenie priamo upravuju. Na takyto hmotnopravny predpis poukazal v uzneseni zo dia 30.09.2013,
sp. zn. 6MCdo/15/2012, Najvys8i sud SR - konkrétne na zakon €. 215/2006 Z. z. o od3kodriovani 0osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. V predmetnom uzneseni Najvyssi sud SR sudom dévodne
vytkol, Ze nevzali sudy do Uvahy uz spomenuty zakon, v zmysle ktorého "ak bola tresthym €inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej
mzdy. Limit odS8kodnenia je v tomto ustanoveni aj pri tresthom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu $kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy,
¢o napokon vyplyva iz § 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z. z. Podla § 6 zdkona ¢&. 215/2006 Z. z., celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy. Zalovany v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze minimalna mzda podla nariadenia viady Ceske;
a Slovenskej Federativnej Republiky 53/1992 Zb. o minimalnej mzde predstavovala v roku 1992 a 1993
sumu 220 K¢s, teda po prepocte sumu 73,03 eur (nakolko sumu 81,33 eur predstavovala minimalna
mzda az od 01.10.1993). Ak by sa vzalo do Uvahy vébec maximalnu moznu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy vypoé&itant zo sumy 73,03 eur, dostali by sme sa na sumu 3.651,50 eur. Zalobcom uvedena suma
13.000,- eur v Zalobe vysoko prevySuje najvysSiu moznu priznatelnd vySku jeho pripadného naroku.
Zalovana dava do pozornosti aj skutoénost, Zze patdesiatnasobok minimalnej mzdy by prichadzal do
uvahy iba v pripade smrti, pri€¢om v pripade Zalobcu iSlo o diametralne odliSny pripad. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobcom poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy je celkom zjavne neprimerana. Hoci
zakon &. 58/1969 Zb. neupravoval limity pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy, kedZze neumozoval
ani jej priznanie, judikatura celkom jednoznacne limity vzhliadla v inych hmotnopravnych predpisoch,
ktorych aplikacia je nevyhnutna z dévodu zachovania primeranosti naroku na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v porovnani s odskodnenim za poskodenie zdravia &i smrt.

2.3. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost ako dal3i predpoklad vzniku zodpovednosti za
8kodu je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom
nieCoho) a kazdy fou spbsobeny nasledok sa stava pricinou dalSieho javu. Zodpovednost vsak
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny (titulu) a nasledku (8kody) pritom musi byt priamy, bezprostredny a
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Priinna suvislost (kauzalny nexus) je teda podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, rozhodnutie o treste) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled),
teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny.
Nestali iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti €i okolnosti nasved&ujucej jej existenciu; priinnu
suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno
rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mdze byt
len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha
(test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer v8etky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana nebola. Podla
tedrie tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Su¢asne v8ak
musi byt preukazané, Zze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka priinnej suvislosti medzi



urc€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud,
ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢&i tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni
otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skutognostou (ako priginou) tejto ujmy ma byt priginna savislost zistovana. Zalovana k priginnej
suvislosti medzi zdkonnym titulom a nemajetkovou ujmou uvadza, Ze Zalobca v Zalobe vo vztahu k
pricinnej suvislosti ako k jednej z troch podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktoré musia
byt splnené kumulativne, v opaénom pripade narok neméze vzniknut, nezaujal Ziadne stanovisko, ¢o
s prihliadnutim na prisludnu judikataru mal.

2.4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sa Zalovany domdhal, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Nahradu trov konania si Zalovany s prihliadnutim na miesto sidla sidu prvej inStancie neuplatnil.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej replike doru€enej sudu dria 04.09.2018 uviedol, Ze narok zalobcu
premi€any nie je nakolko rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ dra
21.12.2016. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 v spojeni s § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. je
nutné uviest, Ze Zalobca poZiadal o predbezné prejednanie naroku dria 08.09.2017, teda po 8 mesiacoch
a 18 diioch. Zalovany Zalobcovi odpovedal dfia 07.03.2017, teda presne po 6 mesiacoch. Zalobca podal
Zalobu dfia 20.03.2017, teda po 13 dioch. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca po scitani leh6t,
resp. po odpocitani doby predbezného prejednania podal Zalobu po 9 mesiacoch a 1 dni.

3.1. Nezakonnym véznenim vznika Zalobcovi nemajetkova ujma. Zalobca preukazal svoje uvéznenie na
zaklade nezakonného odsudenia, ktoré bolo nasledne zruené. Dizka uvéznenie nie je medzi stranami
sporna. Tym Zalobca vznik nemajetkovej ujmy preukazal, nakolko po dobu vaznenia bol pozbaveny
jednej z najcennejSich fudskych hodnét a to osobnej slobody. K preukazaniu pri¢innej suvislosti Zalobca
uviedol, Zze Stat vydal nezakonné rozhodnutie na jeho podklade bolo Zalobca pozbaveny osobne;j
slobody. Nezakonnost rozsudku bola zo strany Zalobcu taktieZz preukazana a to konkrétne v konani, v
ktorom bol povolena obnova konania a nasledne bolo trestné stihanie zastavené. K problematike oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi je odli$na. Zalobca vychadzal pri navrhnuti vy$ky nemajetkove;
ujmy z rozsudku Krajského sudu Bratislava €. k. 9C0/344/2014 - 120 zo dria 09.06.2016.

4. Sud sa v konani oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, pri€om ich hodnotil jednotlivo ako aj
vo vzdjomnej suvislosti:

4.1. Z potvrdenia o vykone vazby, vykone trestu odnatia slobody zo dria 03.01.2017, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca bol vo vykone vézby a trestu odhatia slobody od 21.07.1992 do 21.01.1993 a od 21.01.1993
do 21.08.1993.

4.2. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1Nt/63/2015 - 32 zo dna 28.01.2016 mal sud
za preukazané, ze podla § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku sa povolila obnova konania v trestnej
veci ods. W. L., ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo dna
29.04.1992, sp.zn. 5T/50/1992, a teda podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa zrusil vyrok o vine v
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5T/50/1992, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

4.3. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2Tos/45/2016 zo dfia 01.06.2016 sud zistil,
Ze odvolaci sud staznost prokuratora vo€i rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bola
povolena obnova konania, zamietol.

4.4, Uznesenim ¢&. k. 5T/50/1992 zo dna 20.12.2016 sud zastavil trestné stihanie proti obzalovanému
W. L. pre trestny €in vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podfa § 272c ods. 1 trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze od vynesenia odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/154/1991 zo dna 19.12.1991, ktory bol odsudeny pre trestny &in nenastupenia civilnej sluzby
podla § 272a Trestného zakona az do dna hlavného pojednavania odopiera konat’ civilnu sluzbu, ktoru
ma vykonavat na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu prace v Banskej Bystrici €. Ich 72/91 zo dha
26.07.1991 na Obecnom urade v Polomke, pricom v tomto obdobi vymeskal najmenej 70 pracovnych
dni, pretoZze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom.



4.5, Zo ziadosti o odSkodnenie a zadostucinenie zo dfia 08.09.2017, mal sud preukazané, ze zalobca
podal na Ministerstvo spravodlivosti Zziadost o odSkodnenie a zadostucinenie.

4.6. Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o0 odSkodneni zo 07.03.2017 mal sud za preukazané,
Ze Zalobcova Ziadost bola posudena ako nedévodna, nakolko Zalobca neuviedol presni sumu a zaroven
nemal Ziadne doklady na preukazanie naroku.

5. Sud v danej veci nariadil pojednavanie, z ktorého sa Zalobca ako aj jeho pravny zastupca ospravedinili.
Sud konal podfa § 180 CSP v ich nepritomnosti. V ospravedineni povereny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe ako aj replike. Povereny zastupca Zalovaného sa pridrziaval svojho vyjadrenia
zo dfia 23.07.2018.

6. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len "zakon ¢&. 119/1990
Zb.") &iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobéd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych
vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obgianskych
a politickych pravach, boli Eesko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s
medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

6.1. Podla § 4 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb., prieskumné konanie podla tohto oddielu mozno
konat vo veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce
sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zloCiny, trestné Ciny, prec€iny alebo priestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého oddielu osobitne;j
Casti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopinajlcich, dalej pre trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270,
pre trestny ¢in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny ¢in spol€enia sa na zbehnutie podla § 275
ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

6.2. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 119/1990 Zb., ndvrh mozno podat najneskér do dvoch rokov odo
dfia ucinnosti tohto zdkona. Ak prieskumné konanie sa za¢alo len na navrh prokuratora a ten ho vzal
spat, mbze odsudeny podat navrh najneskér do jedného roka odo dna, ked bol o spatvzati navrhu
upovedomeny. Ak opravnena osoba z dblezitych dovodov zmeska lehotu na podanie navrhu na zacatie
konania, mbzZe poziadat' o navratenie lehoty do jedného mesiaca od pominutia prekazky, najneskér viak
do troch rokov odo dia ucinnosti tohto zakona. Ak sa navrh na zacatie konania dosial' nepodal, treba
ho spajit so Ziadostou.

6.3. Podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. (1) narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

(2) Osobitny zakon upravi podmienky uplatiiovania narokov vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste
prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spésob nahrady a rozsah tychto
narokov.

(3) Odskodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujice sudne rozhodnutie Uplne
zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo Uplne zrusené podla tretieho
oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obzZaloby. Ak déjde len k Ciastoénej zmene odsudzujuceho
sudneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi
na zéklade pdvodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami alebo novouloZenymi trestami.
(4) Pre spOsob a rozsah nahrady za stratu na zarobku a nahrady Skody na zdravi platia ustanovenia
Obcdianskeho zakonnika;



a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odfatia slobody nesmie presiahnut sumu
995,90 eura za 1 rok.

(5) Nahrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost opravnenej osoby prevedie na fiou uvedeny ucet
v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky, ktord ma sidlo v Slovenskej republike.

6.4. Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb. narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

6.5. Podla &lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zakonné uvaznenie
po odsudeni prislusnym sudom; b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa
nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom; c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak
su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prisluSny
organ; e) zdkonné drzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych
osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, méa narok na zakonné odskodnenie.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze z potvrdenia o vykone véazby,
vykone trestu odnatia slobody zo dria 03.01.2017 bol Zalobca vo vykone vazby a trestu odnatia slobody
od 21.07.1992 do 21.01.1993 a od 21.01.1993 do 21.08.1993. Z uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 1Nt/63/2015 - 32 zo dna 28.01.2016 mal sud za preukazané, Ze podfa § 394 ods.
1 a 4 Trestného poriadku sa povolila obnova konania v trestnej veci ods. W. L., ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo dfia 29.04.1992, sp. zn. 5T/50/1992, a
teda podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa zrusil vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 5T/50/1992, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiuce. Z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/45/2016 zo dfia 01.06.2016 sud zistil, Ze odvolaci sud
staznost prokuratora voc&i rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bola povolena obnova
konania, zamietol. Uznesenim €. k. 5T/50/1992 zo dna 20.12.2016 sud zastavil trestné stihanie proti
obZalovanému W. L. pre trestny €in vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podfa § 272c ods. 1 trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od vynesenia odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/154/1991 zo diia 19.12.1991, ktory bol odsudeny pre trestny &in nenastipenia
civilnej sluzby podra § 272a Trestného zakona az do dna hlavného pojednavania odopiera konat' civilnu
sluZzbu, ktori ma vykonavat na zéklade rozhodnutia Okresného Uradu prace v Banskej Bystrici €. Ich
72/91 zo dna 26.07.1991 na Obecnom urade v Polomke, pric¢om v tomto obdobi vymeskal najmenej
70 pracovnych dni, pretoze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skondcilo
pravoplatnym rozsudkom. Zo Ziadosti o odSkodnenie a zadostuc€inenie zo dfia 08.09.2017, mal sud
preukazané, Ze zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Ziadost’ o odSkodnenie a zadostucinenie.
Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni zo 07.03.2017 mal sud za preukazang, Ze
Zalobcova Ziadost' bola posudena ako neddévodna, nakolko Zalobca neuviedol presnd sumu a zaroven
nemal Ziadne doklady na preukazanie naroku.

7.1. Spornym narokom medzi sporovymi stranami zostava narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 13.000 eur a otazka premi€ania naroku Zalobcu. Sud v danej veci konstatuje, Ze k premi€aniu
naroku zalobcu nedoslo, nakolko Zaloba podana po 9 mesiacoch po od¢itani doby predbezného
prejednania naroku zalobcu u Zalovaného podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.



7.2. Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, pri uplathiovani narokov
podla § 23, § 26 a § 27 sa postupuje podla zakona ¢€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Podla ustanovenia
§ 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.
Podla § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

7.4. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze je dany pravny titul pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru, nakolko Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum
ratifikacie Dohovoru CSFR), a teda je zodpovedna za skutky vztahujlce sa na obdobie od 18. marca
1992. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby
podla § 272c ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. rozsudkom z roku 1991 a do vykonu trestu
odniatia slobody nastupil dfia 21.07.1992 do 21.01.1993 a neskér od 21.01.1993 do 21.08.1993, teda po
ratifikacii Dohovoru, a preto je mozné na dany pripad Dohovor aplikovat, poukazujuc pritom na rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 28.09.2004 v pripade Kopecky vs. Slovensko, v ktorom sud vyslovil
nazor, ze pokial ide o rehabilitatné a restitu¢né zakony, Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitnu
povinnost’ poskytnut nahradu za krivdy alebo Skody spbsobené predtym, ako ratifikovali Dohovor.

7.6. K tvrdeniam Zalobcu, Ze zasady z rozsudku ESLP zo diia 29.05.1997 vo veci Tsirlis a Kouloumpas
proti Grécku su aplikovatelné vo vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP a Ze prave tento
rozsudok je podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade, lebo bol nezakonne
vazneny z rovnakych dovodov ako pani Tsirlis a Kouloumpas sud prvej instancie uvadza, Ze v
predmetnom rozhodnuti ESLP videl poruSenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obetou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od3kodnenie) v tom, Ze Grécko
neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo realizované
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR ¢lenom Rady Eurépy od
r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut "znameho nabozenstva"
a na zaklade neskorsieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych naboZenstiev od vojenskej sluzby.
Z tohto dévodu bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto nabozenstva protizakonné podfa €&l. 5 ods. 1
Dohovoru. ESLP v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze stazovatelia Tsirlis a Kouloumpas stravili 13,
resp. 12 mesiacov v nezakonnej detencii a vyslovil, Ze prave tato skuto€nost, spocivajuca v ich zbaveni
osobnej slobody, musela spdsobit Skodu ako povahy hmotnej, tak nehmotnej. Grécka vnutrostatna
pravna Uprava pritom obsahovala ¢l. 540 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne stanovil povinnost
odSkodnenia i za nematerialnu ujmu. Predmetny rozsudok ESLP mdbze byt podkladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy najma z dévodu, Ze v prejednavanom pripade bolo zasah do osobnej
slobody Zalobcy vykonany v Case, kedy uz Slovenska republika bola viazana Dohovorom a jeho
Protokolmi od 18.3.1992, a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992.

7.7. K rozhodnutiam &eskych sudov uvadzanych stranami sporu sud prvej inStancie konstatuje, Ze
vSeobecny sud v civilnom sporovom konani v zmysle 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutiami inych
sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a uz vonkoncom
nie je viazany rozhodnutiami vSeobecnych sudov, resp. rozhodnutim ustavného sudu iného $tatu (aj
ked sa jedna o CR). Ustavny sud Ceskej republiky v stanovisku pléna z 25.11.2014 sp. zn. PI. US-st.
39/14 vyslovil, Zze narok na nematerialnu ujmu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze
k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zadsah bol ukon&eny az potom, ¢o sa
tento medzinarodny Dohovor stal pre Cesku republiku (rovnako aj pre Slovensku republiku) zavazny
(t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotlivcovi v prvom rade vod&i Statu narok zdrzat' sa vSetkych zasahov do takto chranenej pravne;j
pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu dbjde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a



nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada v3etkej materialnej a imaterialnej ujmy, ktord bola dotknute;j
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného
v &l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na Eurépskom sude pre fudské prava samostatne, jeho hlavny
vyznam potom spociva v tom, Ze v tych Statoch, kde nie je Dohovor "priamo pouzitefny", tieto zavazuje,
aby prijali taku vnutrostatnu pravnu Upravu, ktord s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale
ide o otazku Casovej pbsobnosti Dohovoru, ustalena judikatura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné
rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju
aj v suCasnosti. ESLP dalej rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych
prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze porusenie prav zaru¢enych Dohovorom
je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z
pohladu &asovej pOsobnosti je tak rozhodujuci okamih, ¢€i ¢asovy uUsek, v ktorom k zasahu doSlo, v
opac¢nom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje pritom vSeobecna povinnost’ Statu napravit krivdy alebo ujmy,
ktoré spbsobil pred ratifikaciou Dohovoru [rozsudok velkého senatu zo dna 8.3.2006 vo veci Bledi¢ proti
Chorvatsku, staznost €. 59532/00; k protipravnemu konaniu Statu v dobe znaéne vzdialenej (nutené
prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doSlo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre
Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dia 4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla
Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost' .
45563/041.

7.8. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdorazfiuje, Ze oblianskopravne kolégium Krajského sudu v
Bratislave na svojom rokovani v marci 2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prave vzhfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co a 14Co k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za
Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a
k otédzke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov prijalo Stanovisko €. 1/2017, podfa ktorého: "Zo vieobecne;j
zdsady o zakone vSeobecnom a Specidlnom (lex specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze
ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej Upravy, musi sa tato uprava aplikovat a nemozno
pouzit’ Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podla zakona &. 119/1990 Zb. su osobami
opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo
vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi.
V pripadoch, na ktoré sa zakon &. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych i
dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne
neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ
sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sudnom konani aj iné naroky,
nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym
prekrogil hranice delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobne;j
slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tento medzinarodny
Dohovor stal pre SR zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih Uc&asti tejto osoby na rehabilitacii z
tohto pohladu nie je relevantny”.

7.9 V zmysle vysSie uvedeného pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru je podla deklarovaného Stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave
rozhodujuce obdobie, kedy doSlo k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby - Zalobcu, resp. €as, kedy
bol tento zédsah ukon&eny a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol vo vazbe a vo vykone trestu odniatia
slobody v obdobi od 21.07.1992 do 21.08.1993, je nepochybné, Ze v tomto obdobi Slovenska republika
bola Dohovorom viazana, a preto narok Zalobcu na ndhradu Skodu mozno posudzovat v zmysle ¢&l. 5
ods. 5 Dohovoru a tento je dany.

7.10. Sud nasledne pristupil k posudzovaniu vySky nematerialnej ujmy vezmuc do Uvahy, Ze Zalobca bol
vo vykone trestu odnatia slobody od 21.07.1992 do 21.07.1993, t.j. 13 mesiacov. Zalobca si uplatnil za
kazdy mesiac nematerialnu ujmu vo vyske 1.000 eur.



7.11. Narok na nemajetkovu ujmu je Zalobca povinny preukazat, priCom v podanej Zalobe bolo len stroho
konstatované, Ze mu bola nizena ludska déstojnost a bol pod nervovym vypatim. V pripade uplatfiovania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné v konani preukazat zavaznost ujmy a
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, prip. v spoloenskom uplatnent,
prip. dalSich skuto€nosti, a to predovSetkym z dévodu ustalenia vySky takejto pefiaznej nahrady. Sud
mdbze penazné zadostudinenie priznat iba v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade
doslo ku skuto€nému zavaznému nasledku na poSkodenom a tento zadsah ma znaénu intenzitu, pri¢om
dbkazné bremeno je na Zalobcovi. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze navrhovatel v uvedenom smere nepreukdzal zavaznost ujmy ako aj nasledkov, ktoré mu vznikli
ako poSkodenému, nakolko len strohé konstatovanie v Zalobe bez uvedenia podstatnych skuto&nosti
subjektivneho prezivania Zalobcu v rozhodnom obdobi, pripadne navrhov na svedkov na preukazanie
zavaznosti ujmy u Zalobcu, v tomto spore neobstoji. Hoci samotna skuto€nost, Ze na Zalobcovi bol
vykonany trest odfiatia slobody znamenala intenzivny zasah do jeho Zivota, sud v tomto konani nemal
preukazané ako odiatie slobody vaznym spésobom ovplyvnilo jeho fyzicky a psychicky stav, ako na
neho pésobilo napr. zaobchadzanie vo vaznici, ako to prezival samotny Zalobca a jeho blizka rodina a
ako to v3etko zasiahlo do jeho Zivota, s priamym dopadom na jeho rodinny, spoloensky &i pracovny
Zivot.

7.12. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud prvej indtancie konstatuje, Zze aj ked narok zalobcu
v tomto spore bol dany, Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naroku na nemajetkovu
ujmu a z toho titulu sud Zalobu zamietol.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu podfa § 252 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vyS$si sudny aradnik
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



