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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne (v pévodnom konani Zalovanej): A. S., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XXX XX X. C.. XX, zasttpenej advokatom Mgr. Ilvanom Chvostekom, so sidlom Stefanikova
17, 066 01 Humenné, proti zalovanému (v pévodnom konani zZalobcovi): Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trené&in, o obnovu konania vedeného
na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5R0/628/2013, takto

rozhodol:

Sud Zalobu o obnovu konania odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zzalobkyni, o vy$ke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 20.3.2017 na Okresny sid Humenné Zalobu na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5R0/628/2013, kde bol vydany platobny
rozkaz zo dha 20.2.2014. Tymto platobnym rozkazom sud uloZzil odporkyni, aby zaplatila navrhovatelovi
sumu 1454,81 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1236,07 Eur od 20.11.2013 do
zaplatenia, nahradila trovy konania vo vySke 87,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,02
Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria
19.3.2014. V Zalobe uviedla, Ze ju podava podla § 397 pism. a) CSP, pretoze su tu dokazy, skutoCnosti,
ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani a mdZu pre fiu privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Zo Zaloby dorucenej sudu 29.11.2013 v konani o zaplatenie 1454,81 Eur s prisluSenstvom
vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel dfia 22.7.2009 s odporkyfou Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
suCastou su uverové podmienky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vySke 1400,- Eur
odporcovi-spotrebitefovi. Uvedeny Uver sa odporca zaviazal vratit v 60-tich mesacnych splatkach po
43,08 Eur, to je celkovo mala zaplatit sumu 2584,80 Eur, kedy navySenie predstavuje sumu 1184,80
Eur oproti poskytnutej Ciastke uveru vo vySke 1400,- Eur. Zo Zaloby vyplyva, Ze odporkyfia uhradila
navrhovatelovi do podania Zaloby sumu 1340,77 Eur. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove uznesenie zo diia 30.4.2013 sp. zn. 20C0/15/2013.

Podanim doru¢enym sudu 20.4.2017 Zalobkyria doplnila Zalobu o obnovu konania aj dovodom podla §
397 pism. e) CSP s poukazom na to, Ze podla Zakona €. 416/2004 o uradnom vestniku Eurépskej unie o
vSetkom, €o bolo v radnom vestniku uverejnené plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa tyka, domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva
Eurdpskej unie vyvratitefné (§ 2 ods. 1). Poukazal na rozsudok ESD -spojené pripady C-240/98-
C-244/98 Oceano Grupo Editoria SA a poukazal aj na rozsudok ESD C-473/00. Podla Zalovanej vydany
platobny rozkaz je v rozpore s uvedenymi rozhodnutiami ESD. Zalobkyfa blizSie nespecifikovala dévody
podla § 397 pism. a) CSP.



2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut, a to z dévodu, Ze obnova konania predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, ktory vS8ak mozno uplatnit len za podmienok stanovenych v zakone. Poukazal,
Ze zalobkyfa v Zalobe Ziadnym sp6sobom nespochybriuje nedostatoCné zistenie skutkového stavu,
ale napada, Ze konajuci sud nemal platobny rozkaz nikdy vydat z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Tu poukazal na pdvodné znenie § 172 ods. 9 OSP, ktory
uklada sudu ex offo skumat’ &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tym, Ze sud vydal
platobny rozkaz, zaroveri skimal, & zmluva ma neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfia nevyuzila
svoje zakonné pravo a nepodala riadny opravny prostriedok odpor, tak ako jej to umozfioval zakon,
nemozno teda hovorit, Ze bez svojej viny nemohla pouzit nejaké dovody alebo skuto€nosti v pévodnom
konani. To, Ze nepodala odpor, tuto skutoénost nepotvrdzuje. Co sa tyka namietaného dévodu § 397
pism. a) CSP, tu poukazal na to, Ze rozhodnutie je zavdzné a nezmenitelné a je to zaruka pravnej istoty v
kaZzdom pravnom State. Opatovne uviedol, Ze Zalobca v samotnej Zalobe konkrétne neuviedol, nepopisal
ani neoznadil ziadny dévod podla § 397 pism. a). Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR R48/2000
vyplyva, Zze skuto€nost, Ze iny sud v inom konani posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak,
neméze zapricinit povolenie obnovy konania z tohto dévodu. Tu uviedol aj uznesenie Okresného sudu
PreSov 9C/86/2013.

Co sa tyka namietaného dévodu podla § 397 pism. e) CSP, tu poukazal predov$etkym na to, Ze
bolo podané az po 3-ro&nej objektivnej prekluzivnej lehote podla § 403 ods. 2 s tym, Ze Zalovana
neméze poukazovat na akékolvek rozhodnutia sudneho dvora, ale ma uviest len rozhodnutie o naroku
medzi tymi istymi uc€astnikmi konania ako rozhodoval vnutrostatny sud, neméze ist o vSeobecné
rozhodnutie, ktoré nema Ziadny vztah k u€astnikom tohto vnutrodtatneho sporu. Taktiez samotné
vedenie exekuéného konania na zaklade pravoplatného platobného rozkazu ako exeku¢ného titulu nie
je dévodom na povolenie obnovy konania. Ziadal teda Zalobu zamietnut z dévodu, Ze bol podany
oneskorene po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty podla § 403 ods. 1, ktora zacala plynat
zalobcovi diiom dorucenia platobného rozkazu €. k. 5R0/628/2013 a taktiez z dévodu, ze zalovana
nepreukdzala skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom
konani.

Na pojednavani sudu dfia 08.09.2017 pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni, ziadal Zalobu zamietnut’ a okrem toho poukazal na to, Ze podanie Zalobkyne z 20.3.2017 bolo
podané po 3-roénej objektivnej lehote a nespifia nalezZitosti Zaloby na obnovu konania a rovnako ani
prvé podanie - Zaloba.

Poukazal na obdobny pravny nazor akym sa brani uvedenym uznesenim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 13C0/229/2013, kde sa Krajsky sud v PreSove stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu a Zalobu na
obnovu konania zamietol.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 21Csp/62/2017 zo dfia 08.09.2017 tak, ze zalobu zamietol
a Zalovanému (Home Credit Slovakia, a.s.) priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalobkyna podala proti tomuto rozsudku odvolenie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9Co/155/2017 zo dria 06.11.2018 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze pokial sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobu zamietol predovSetkym preto, Ze bola podana oneskorene, v takomto
pripade podfa § 413 CSP plati, Ze sud ma rozhodnut uznesenim, a to tak, Ze Zalobu odmieta, nie
zamieta. Désledky odmietnutia a zamietnutia Zaloby su pre stranu sporu, ktorej sa rozhodovaci proces
sudu tyka rozdielne a preto nie je mozné ich zamiefat. Sud prvej indtancie na jednej strane konstatoval
neexistenciu dévodov pre povolenie obnovy konania, respektive ich nepreukazanie su¢asne konstatujuc
to, Zze prioritnym dévodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze podana bola oneskorene. Za tejto situacie
nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu dalSieho
konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. V pripade, Ze opatovne dospeje k
zaveru o tom, Ze Zaloba bola podana oneskorene, uznesenim Zalobu odmietne. Pokial aj s prihliadnutim
na odvolacie dévody bude mat za to, Ze Zaloba bola podana v&as, rozsudkom bud obnovu konania
povoli alebo Zalobu zamietne. Pri oznaceni strédn sporu bude vychadzat z pravnej upravy danej Civilnym
sporovym poriadkom, v zmysle ktorej strana, v neprospech ktorej bolo v pévodnom konani vydané
rozhodnutie je tym subjektom, ktory mdze podat’ Zalobu na obnovu konania a v konani o obnove konania
ma postavenie zalobcu.



5. Na pojednavanie nariadené na den 15.02.2019 sa nedostavila Zalobkyia, jej pravny zastupca ani
Zalovany, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucéené.

6. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat’ aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom
rozkaze,

ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa poddva najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od

pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 413 ods. 1 CSP,

Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.



Podla § 415 ods. 1 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie z 24.06.2004 pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej Unie uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev (dalej len "Gradny vestnik") st v
sulade s medzinarodnymi zmluvami u¢inné na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods.1 cit. zak. o v8etkom, €o bolo v iradnom vestniku uverejnené, plati, Ze diiom uverejnenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov
Eurdpskeho spologenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.

7. Po posudeni Zaloby na povolenie obnovy konania, sud Zalobu odmietol, predovSetkym z dévodu,
Ze Zaloba na obnovu konania podala Zalobkyrfia po uplynuti subjektivnej 3-mesacnej lehote podla §
403 ods. 1. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove v inej pravnej veci sp.
zn. 11C/191/2014 OS Predov, resp. 13C0/229/2015-136 uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
9.3.2016. Pokial bol vydany platobny rozkaz o ktorom bolo rozhodnuté v skratenom konani, aj keby
nebol zakonny, nie je na vinu spotrebitela pokial v danom €ase nevie o svojich pravach ako spotrebitela
dozvie sa o nich neskér. Samotné tvrdenie, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore s § 172 0ds. 9 O.s.p.,
kedZe zmluva, na zé&klade ktorej bol narok uplatneny obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, tu
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nekonkretizovala dobu kedy sa mala dozvediet o tychto skuto€nostiach,
a to aj napriek tomu, Ze podia § 406 musi Zaloba obsahovat aj tieto skutoénosti a tvrdenia. Zaloba bola
v tomto pripade podand po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej subjektivnej lehoty.

V tradnom vestniku EU ako to aj sam udava pravny zastupca zalobkyne podlia § 2 ods. 1 Zakona &.
406/2004 sa zverejfiuju aj v8etky rozsudky ESD a preto plati fikcia o tom, Ze ich zverejnenim tam sa o
nich mohla dozvediet aj Zalobkyria. Uvedené rozsudky z rokoch 2000 a 2002, pri€¢om navrh na obnovu
konania bol podany po ich zverejneni, teda po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty. Sud tu poukazuje
na to, Ze v samotnej Zalobe tento dévod obnovy § 397 pism. e) zalobkyria ani nenamietala, urobila tak
az vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 20.4.2017 t. j. viac ako 3 roky po pravoplatnosti platobného
rozkazu. Trojmesaéna subjektivna prekluzivna lehota jej teda uplynula. Uvedena Eurépska judikatura
pritom poukazuje na to, Ze sudy maju povinnost ex offo skimat nekali povahu zmluvnej podmienky, ¢o
v3ak bolo implementované aj do naSej legislativy €i uz v § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika alebo v
§ 153 ods. 3 a § 172 ods. 9 O.s.p. vtedy platného. Podla § 172 ods. 9 O.s.p. bolo na posudeni sudu
ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu a pokial ma za to, Ze neexistuju nekalé zmluvné
podmienky, vyda platobny rozkaz. DéleZité je taktiez, Ze Zalovana mala pravo podat’ v stanovenej lehote
odpor proti platobnému rozkazu, €o vSak neurobila, a to aj napriek uz existujucich rozhodnutiach ESD.

8. Ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v ¢ase, kedy boli rozhodnutia Sudneho dvora EU, na
ktoré odkazuje Zalobkyna zverejnené v Uradnom vestniku EU, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti
Sudneho dvora EU a aj na internete, pricom tieto st pre Slovensku republiku pravne zavazné uz
od 01.05.2004, kedy sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie, mohla Zalobkynia
objektivne tuto skuto€nost namietat’ uz v odpore proti platobnému rozkazu, pretoZze o nich mohla
objektivne vediet nielen od preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti Sidneho dvora v Uradnom
vestniku EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, prip. uplynutim dvadsiateho dfia od jeho
zverejnenia, kedy sa takéto rozhodnutie stava zavaznym pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobu, ale
najma z dévodu ich pravnej zavaznosti, pre Slovensku republiku, ktora uz v tom &ase bola ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie.

9. Obnova konania ma predstavovat prostriedok napravy sudneho rozhodnutia, ktorého nespravnost
spociva v nedostatku v skutkovom zisteni. Ako uz bolo povedané rozhodnutia v inych veciach sa nemdzu
povazZovat za dévod pre obnovu konania. Dokonca ani neskér prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci
samo o sebe nie je dévodom pre povolenie obnovy konania, ¢o bolo kon&tatované aj v stanovisku MS
CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R/2/1983 a stdna prax z toho vychadza, napriklad uznesenie MS CR
29Cdo 269/08 z 31.1.2008. Tento zaver vyplyva aj rozhodnutia US CR, a to, Ze zmena pravneho nazoru
nemdzu byt podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej, napriklad uznesenie US I
€. 111/98 zo dia 7.5.1998. Judikatura teda uvadza, Ze v zmysle § 397 pism. a) predtym § 228 ods. 1
pism. a) O.s.p. musi ist o rozhodnutie, ktoré s vecou vecne a personalne suvisi. To, Ze sa objavi iné



rozhodnutie Igde iny SL’{d obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci, napriklad R 105/1998,
rozhodnutie US SR Il US 161/2012, preto nie je dany dévod na obnovu konania podla § 397 a).

10. Sud tu poukazuje aj na rozhodnutia inych odvolacich sudov v obdobnych veciach o posudeni
nedévodnosti Zaloby predtym navrhu na obnovu konania inych odvolacich sudov, napriklad rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 1C0/90/2015 z 23.4.2015. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje pravne hranice a nemozno ju ponimat ako obranu nezodpovedného spravania
sa spotrebitela (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 23Cdo/1201/2009). Sud tu poukazuje, Ze je zrejmé,
Ze rozsudok Oceano Grupo Cofidy, Mostaza Claro a Bejan bol vydany do 6.12.2007. Platobny rozkaz
sud vydal dna 20.2.2014.

11. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Zze Zaloba bola podana po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty, preto Zalobu o obnovu konania odmietol.

12. Podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. sud prizna narok na nahradu trov konania strane podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto pripade bol v konani Uspesny Zalovany, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v celom rozsahu. O vySke trov sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



