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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. T.. E. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX Z., 2. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX Z., zastupenych: JUDr. Soria
Téthova, advokatka so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 43 446 477, proti Zalovanému:
PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, o nahradu nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo diha 3. novembra 2020 &.k.
6C/27/2018-917, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Uznesenie sudu prvej indtancie vyhlasené na pojednavani dfia 05.03.2019, ktorym nepripustil zmenu
zaloby zo dria 16.01.2019, zrusSuje.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol. Zalobcom v 1. a 2. rade
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhodne o vy8ke nahrady trov konania vydanom po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i. Kazdému zo Zalobcov v 1. a 2. rade
ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 89,81 eura do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1,
§ 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, § 187, § 191 ods. 1, § 153 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.
1.2. Zo Zaloby mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahaju nahrady
nemajetkovej ujmy kazdy 50 000 eur tvrdiac, Ze pochybenim konatela Zalovaného MUDr. O. A. doSlo
k smrti dcéry Zalobcov E. E., nar. XX XX.XXXX, ktord zomrela dria 05.04.2015. Mal za nepochybné, Ze
smrtou dcéry doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Zalobcovia v Zalobe uviedli,
Ze pochybenie konatela Zalovaného bolo v priamej pri€innej suvislosti so smrtou ich dcéry, Ze ,jeho
nezodpovednost viedla az ku smrti pacientky.“ Pritom sa odvolali na zaver protokolu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, podfa ktorého neboli vykonané vSetky potrebné vySetrenia na spravne
uréenie choroby a tym nebola zabezpedena v€asnéa a ucinna lieCba. Konstatoval, Ze v protokole bolo
uvedené, Ze dcéra Zalobcov bola 02.08.2014 vySetrena v Madarskej republike v nemocnici v U. kde
bola jednu noc hospitalizovana a prepustena domov po negativnom USG vySetreni abdomenu, priCom
ani tu neabsolvovala gastroenterologické vySetrenie. Nevyplyva vSak z neho, Ze by uvedené pochybenie
bolo v priamej pri€innej suvislosti so smrtou dcéry zalobcov.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze MUDr. A. lie€il dcéru Zalobcov
v roku 2009, nasledne v roku 2013 a v roku 2014, a to v dhioch 04.07.2014, 13.08.2014, pric¢om
drfia 02.08.2014 bola hospitalizovana v nemocnici v U. v M., kde jej taktiez nevykonali vySetrenia,
ktoré namietaju Zalobcovia, Ze mal vykonat aj konatel Zalovaného MUDr. A.. Zalobcovia pri podani
Zaloby predlozZili ako dokaz protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, o ktory opierali



svoj narok. Podanim zo dria 03.04.2018 oznamili, Ze dalSie dokazy predloZia neskor a nasledne diia
20.11.2018 predlozili znalecky posudok gastroenteroldga MUDr. DuSana Balaza €. 4/2018 zo dna
12.10.2018 a znalecky posudok gastroenterol6ga MUDr. Vaclava Mazééa €. 117/18 zo dria 04.07.2018,
pri¢om Zalobcovia objednali znalecky posudok MUDr. BalaZa az 13.08.2018 a jeho prilohou bol znalecky
posudok MUDr. Mazaca ¢&. 117/18. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. DuSana Balaza vyplyva
zaver, Ze pochybenie gastroenteroléga (Zalovaného) smrt’ dcéry Zzalobcov priamo nespdsobilo, pri¢om
pochybenie gastroenteroléga konstatované Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou smrt
pacientky nepriamo spésobit mohlo. Zo znaleckého posudku MUDr. Vaclava Mazaca vyplyva zaver,
podla ktorého nemozno povedat, Ze pochybenie Zalovaného bolo v pri€innej suvislosti so smrtou,
pri¢om pochybenie bolo v nepriamej suvislosti s klinickym priebehom choroby a naslednou smrtou dcéry
Zalobcov. Obaja znalci v3ak vo svojich vypovediach pred sudom ale v znaleckom posudku neuvadzali,
Ze vedeli o hospitalizacii a vySetreni dria 02.08.2014 v nemocnici v U., kde sa dcéra Zalobcov taktiez
nepodrobila gastrofibroskopickému vySetreniu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali svoje
tvrdenie uvadzané v Zalobe, podla ktorého pochybenie Zalovaného bolo v priamej pri¢innej suvislosti
so smrtou ich dcéry. Poznamenal, Ze uvedené znalecké posudky boli vypracované a objednané az
v priebehu konania a teda tento dbkazny prostriedok procesného utoku nebol zo strany Zalobcov
uplatneny v&as v sulade s § 153 ods. 1 CSP a preto na ne nemusel prihliadat, pri posudzovani a
rozhodovani vo veci v8ak na tieto posudky ako dbkazy prihliadal.

1.4. Sud prvej inStancie zaroveri s poukazom na § 187 ods. 2 CSP prihliadal aj na dokaz predloZeny
Zalovanym v priebehu konania, ktorym bol odborny posudok prof. MUDr. Martina Klabusaya, PhD. zo
dria 23.08.2019, kedZe ho povazoval za prostriedok procesnej obrany Zalovaného na zaklade dékazov
predloZenych Zalobcami. Zo zaverov uvedeného odborného posudku vyplyva zaver, Ze vySetrenie, ktoré
nevykonal konatel Zalovaného, najméa gastrofibroskopiu dcéry Zalobcov v dobe medzi 04.07.2014 a
03.08.2014 nie su v pricinnej suvislosti s jej nadorovym ochorenim a umrtim. Z uvedeného odborného
posudku vyplyva tiez zaver, Ze vykonanie alebo nevykonanie vySetrenia najma gastrofibroskopie u
dcéry Zalobcov nemozno dat’ ani do nepriamej suvislosti s jej umrtim. Savislost medzi tym, Ze MUDr.
A. nevykonal dcére Zalobcov gastrofibroskopiu by viedla nepriamo k jej umrtiu nemozno preukazat,
kedZe dcéra Zalobcov zomrela na relaps zhubného naddorového ochorenia burkittovho lymfému. Preto
pri rozhodovani prihliadal na vys3ie uvedené znalecké posudky MUDr. Vaclava Maza¢a, MUDr. DuSana
BaldZza a na odborny posudok prof. MUDr. Martina Klabusaya, PhD., z ktorych vyplyva, Zze smrt
dcéry Zalobcov pochybenie Zalovaného priamo nespdsobilo, ani nevyplyva jednoznacny zaver, Ze toto
pochybenie bolo v nepriamej priinnej suvislosti so smrtou dcéry Zalobcov. KedZe Zalobcovia v 1. a 2.
rade neuniesli dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobu zamietol.

1.5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 odsek 1, 2 CSP.
KedZe Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko Zaloba bola zamietnutd, priznal mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Zaroven podla § 259 CSP rozhodol
o povinnosti kazdého zo Zalobcov v 1. a 2. rade zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy vypocutia
znalca MUDr. DuSana BalézZa na pojednavani dfia 01.07.2019, ktoré predstavovali sumu 179,62 eura, a
ktoré boli priznané uznesenim €.k 6C/27/2018-456 zo dna 04.09.2019. Kedze zalobcovia boli v konani
neuspesdni, kazdému z nich ulozZil povinnost zaplatit uvedené trovy Statu rovnakym dielom, v sume
89,81 eura. V danom pripade $tat (Okresny sud Nové Zamky) vynalozil vydavky na vypocutie znalca
navrhovaného Zalobcami v 1. a 2. rade.

2.1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali v zakonnej lehote odvolanie a navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur a Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50 000 eur a uloZi povinnost Zalovanému uhradit obom Zalobcom nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne navrhovali, aby odvolaci
sud zrusil aj pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie vyhlasené na pojednavani diha 05.03.2019,
ktorym nepripustil zmenu Zaloby v zmysle ich navrhu zo dfia 16.01.2019. Dévodili, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) CSP).



2.2. Zalobcovia namietali, Ze sid prvej in$tancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovaného a smrtou nebohej dcéry Zalobcov E. E. a nasledne zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudil, v rozpore s ustalenou judikaturou SR a zahrani¢nou judikaturou tykajucou sa posudzovania
predpokladov zodpovednosti za ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika v medicinsko-pravnych
sporoch. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasili, nakofko bol vysledkom nespravneho
hodnotenia dékazov a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Povazovali za nespravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze nimi predloZené znalecké posudky a protokol Uradu pre dohlad nepreukazuju
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a smrtou nebohej. Tvrdili, Ze so zaverov znaleckého
posudku MUDr. Du8ana Balaza, z ktorého citovali, vyplyva, Ze pochybenie Zalovaného malo tragické
nasledky na zdravi a Zivote nebohej, ked v désledku jeho pochybeni a nekonania, sa jej nadorové
ochorenie zistilo v neskorom IV.B. §tadiu, s omnoho nizSou Sancou na uspesSnu lieCbu. Pritom znalec
MUDr. Balaz svoje zavery potvrdil vo vypovedi difa 01.07.2019. Dalej citovali Znalecky posudok MUDT.
Véaclava Mazéaca tvrdiac, Ze k pochybeniu Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej
doslo a toto pochybenie bolo v nepriamej pri€innej suvislosti s klinickym priebehom choroby a naslednou
smrtou. Tieto zavery znalec potvrdil vo svojej vypovedi dfia 01.07.2019. Citovali aj z protokolu uradu
pre dohlad tvrdiac, Ze z jeho zaverov vyplyva, Ze zdravotna starostlivost zo stany Zalovaného nebola
poskytnuta spravne, teda v sulade s postupom lege artis, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3 zdkona &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, €0 malo za nasledok najzavaznejSi zdsah do prava nebohej
na Zivot. Zavery protokolu potvrdil pri svojej vypovedi odborny konzultant pre gastroenterolégiu tUradu
pre dohlad MUDr. Martin Huorka.

2.3. Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti oprel aj o odborny posudok
prof. MUDr. Martina Klabusaya, PhD. zo dfia 23.08.2019 predloZzeny Zalovanym, namietali jeho
pripustnost ako dékazu v konani a jeho odborné zavery. Dévodili, Ze nembze byt povazovany za
odborny posudok v danej veci, nakolko nebol vypracovany gastroenteroldgom, ale onkolégom, ktory
navySe nie je znalcom. Je bez vypovednej hodnoty, ucelovy, neobjektivny a nie nestranny. Jeho
zavery neboli verifikované a boli zalozené na nespravnych, nepresnych, hypotetickych, uéelovych
a tendenénych zaveroch jeho vypracovatela. Uviedli, Zze zaver odborného posudku, podla ktorého
nie je dana priama pri¢inna suvislost medzi nevykonanim gastrofibroskopického vySetrenia s umrtim
nebohej, nevyluCuje existenciu pri€innej suvislosti medzi pochybenim gastroenteroléga a smrtou
nebohej v prdvnom slova zmysle, vychadzajuc z doktriny straty Sance, resp. prileZitosti. Pokial by aj bol
preukazany zaver odborného posudku, Ze nie je mozné preukazat’ ani nepriamu pri¢innu suvislost medzi
nevykonanim gastrofibroskopického vySetrenia s umrtim nebohej uviedli, Ze nemoznost preukazania
pricinnej suvislosti nemozno vykladat v neprospech zalobcov, pretozZe plati, Ze ak nebolo vykonané urcité
odborné vySetrenie, je o to obtaznejsie preukazat, Ze prave a jedine toto opomenutie tvori so Skodlivym
nasledkom ni¢im nenaruseny vztah (nalez Ustavného siudu SR sp.zn. Il. US 716/2016, nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I. US 1919/2008). To, Ze sa endoskopické vySetrenie neurobilo zavinil Zalovany, preto
nemozno zhor3ovat postavenie Zalobcov tvrdenim, Ze Zalobcovia nepreukazali pri¢innu suvislost medzi
tymto nekonanim Zalovaného a smrtou nebohej. Navyse v odbornom posudku sa konstatuje, ze MUDr.
O. A. sa mal podrobnejSie zaoberat diferenciadlnou diagnostikou tazkosti pacientky E. E., &im bolo
formulované pochybenie Zalovaného pri lie€be nebohej. Tvrdili, Ze previerka spravnosti odborného
posudku bola mozna bud existenciou znaleckého posudku konstatujuceho zhodné zavery, alebo
umoznenim znalcom vyjadrit sa k odbornému posudku, umoznenim Zalobcom klast’ vypracovatelovi
odborného posudku otazky na vysvetlenie jeho zaverov, pripadne vypracovanim jeho doplinku. Inak
mohol mat iba predbezny charakter a sud prvej indtancie nar nemal prihliadat. NavySe z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k rozhodnutiu, Ze tento dékaz prijme
ako podklad pre svoje rozhodnutie, i tento dékaz hodnotil ako listinny dékaz alebo ako odborny posudok
alebo ako znalecky posudok, a ako hodnotil tento dékaz sam osebe a ako v spojitosti so znaleckymi
posudkami a protokolom uradu pre dohlad. Aj preto dévodili, Ze sud prvej inStancie dospel aj na zaklade
vykonania tohto dékazu k nespravnym skutkovym zisteniam o neexistencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Zalovaného a smrtou nebohe;j.

2.4. Zalobcovia tvrdili, Ze dcéra trpela traviacimi tazkostami, ktoré Zalovany ignoroval, zanedbal klinické
priznaky zavazného ochorenia a nevylucil organicku pri€inu dlhodobo pretrvavajucich tazkosti. Znalecké
posudky a protokol Uradu pre dohlad im dali za pravdu. Dcéra bola v U. na urgentnom prijme, ostala
tam cez noc na pozorovani, boli jej urobené krvné testy, podana infuzia a na druhy deh prepustena
domov s tym, Ze sa ma hlasit u svojho gastroenteroléga, ktorym bol prave Zalovany. D6vod, pre
ktory sa neboha dostala na vySetrenie k Zalovanému az 11 dni po vySetreni v U. bol na strane



Zalovaného, kedZe v tom Case Zalovany Cerpal dovolenku a ordinoval az od 13.08.2014. Do ambulancie
Zalovaného prisla 13.08.2014 s tym, Ze mala uz 2-3 dni Ciernu stolicu, ktory anamnesticky Udaj
Zalovany odignoroval. Rovnako mu bolo v ten defi oznamené, Ze z dévodu silnych bolesti bola prijata
na urgentny prijem v U., na ktoru informaciu Zalovany nijako nereagoval a ignoroval aj vysledky z
vy$etrenia z ostrihomskej nemocnice, z ktorych vyplyvala vysoka hodnota LDH. Zalovany bol zmluvnym
gastroenterolégom nebohej a Specialistom na choroby traviaceho traktu, na ich diagnostikovanie a
lie€bu, preto sa nemohol zbavovat zodpovednosti tvrdenim, Ze ani v Ostrihomskej nemocnici nebola
robena gastroskopia. Absolvovanie vySetrenia v Ostrihomskej nemocnici dha 02.08.2014 Zalovaného
nezbavilo zodpovednosti za pochybenie spocivajuce v nevykonani gastroskopického vySetrenia a
nemohlo byt znakom spravnosti postupu Zalovaného pri lie€be nebohej za celé obdobie jej lieCby u
Zalovaného od roku 2009 az do 13.08.2014.

2.5. Zdéraznili, Ze v sulade s doktrinou straty S8ance v medicinsko-pravnych sporoch nie je nevyhnutné
aby bolo so 100 % istotou potvrdené, Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti spravne bolo jedinou a
hlavnou pri¢inou smrti pacienta, postacuje ak znalci konstatovali, Ze spravnym poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti sa mohol zdravotny stav pacienta zlepsit. Preto zavery znalcov konStatujice nepriamu
pri¢inna suvislost’ resp. nekonstatujuce priamu pri¢innud savislost medzi pochybenim Zalovaného a
smrtou nebohej, nadvazuju a su suladné s doktrinou, podfa ktorej je v podstate nemozné preukazat, Ze
prave a jedine pochybenie Zalovaného spo ivajuce v opomenuti vykonania endoskopického vySetrenia,
tvori so Skodlivym nasledkom (smrtou nebohej) ni€im nenarudeny vztah. Sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil zavery znalcov kon$tatujicich oneskorené (ne)vykonanie endoskopického vySetrenia, kedze
v€asnou endoskopiou sa skor zisti nador v traviacom trakte a tym si omnoho vy3Sie Sance na preZitie.
Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/51/2019.

2.6. Zalobcovia namietali, Ze sid prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku priginnej stvislosti
medzi konanim Zalovaného non lege artis a smrtou nebohej. Tvrdili, Ze neexistenciu pri€inne;j
suvislosti nemoZzno nachadzat v zaveroch znaleckych posudkov resp. Uradu pre dohlad, ani v tom,
Ze neboha mala agresivny Burkittov lymfém, preto zrejme mala nepriaznivé prognézy na vylie€enie.
S odvolacim na odbornu literatiru (P. Kadek: Pravna zodpovednost v medicine) uviedli, Ze pre
vyslovenie existencie pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim zdravotnickeho pracovnika a
smrtou pacienta postacuje vyjadrenie, Ze doslo k odnatiu resp. zniZeniu Sance pacienta na zlepSenie
zdravotného stavu, nakolko pochybenim Zalovaného sa zasiahlo aj do dalSich bodov retazca,
ktoré boli svojimi pri¢inami a nasledkami (javmi), ktoré sa spolupodiefali na smrti nebohej, priCom
pochybenie Zalovaného mozno bezpochyb oznacit za priinu hlavnu, zasadnu, rozhodujucu. Z hladiska
posudzovania pri€innej suvislosti je z pravneho hladiska Uplne nespravna otazka, &i by ku smrti pacienta
bolo byvalo doSlo i v pripade spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ale posudzuje sa, Ze v
dosledku konania non lege artis zdravotnickeho pracovnika bola pacientovi odhata moznost spravnej
a v€asnej liecby, odhata Sanca na zlepSenie zdravotného stavu, a teda moznost' zvratenia fatalnych
nasledkov, v dbsledku ktorych doslo k jeho umrtiu. Poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10Co0/909/2015, Nalez Najvyssieho sidu CR sp.zn. |I. US 1914/2007 rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/168/2010, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
716/2016, nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 1919/2008, I. US 2844/2014, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/618/2001. V suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami
podrobne popisali teériu straty Sance tvrdiac, Ze poziadavka jednoznalného preukazania pri€innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
pbvod vo vztahu lekar-pacient, je v Standardnom type dékazného sylogizmu neprimerana, pretoze
narusa spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami, ¢im nereflektuje objektivne limity suvisiace
s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri€innej suvislosti, a proporciondlne nevyvaZuje
vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedzZe
na Zalobcu, ako slab8iu stranu kladie neimerné naroky, ¢im mu fakticky znemoZfiuje dosiahnutie ich
uspokojenia a v désledku toho poruSuje pravo na spravodlivé sudne konanie.

2.7. Zalobcovia tvrdili, Ze k zaveru o naplneni véetkych predpokladov zodpovednosti Zzalovaného za
smrt ich dcéry mozno dospiet aj aplikaciou zasady, podla ktorej pre Uspesné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto chranenému
zaujmu, ale postaduje, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo aspori ohrozit prava chranené
§ 11 Obcgianskeho zakonnika. Ku vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obdianskeho zdkonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite. Tvrdili, Ze neboh& mala zakonny narok na zabezpedlenie riadneho a spravneho



diagnostického a lie€ebného procesu, ktory by zodpovedal poZiadavkam lege artis postupu. Pokial
tento predpoklad v tomto pripade splneny nebol, a tym bola su€asne zniZzena Sanca na jej prezitie,
iSlo, bez ohladu na percentualne vyjadrenie tohto zniZenia, o zasah do jej osobnostnych prav, ktory
ovplyvnil samotné fatalne nasledky tohto lie€ebného procesu, ktory tak zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti na
strane Zalovaného a ujmou na strane Zalobcov je potrebné vnimat’ z toho hladiska, Ze citova ujma na
strane Zalobcov vznikla prave z dévodu, Ze Zalovany nevykonal v8etko ¢o mohol na zachranu Zivota
nebohej a tak preukazané zavazné porusenie povinnosti Zalovaného poskytnut nebohej zdravotnu
starostlivost’ lege artis je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom citovej ujmy na strane Zalobcov.
Preto zavery znalcov konstatujuce nepriamu pri¢inna suvislost resp. nekonstatujuce priamu pri¢innu
suvislost medzi pochybenim Zalovaného a smrtou nebohej, nadvdzuju a su suladné s doktrinou
spocivajucou v tvrdeni, Ze je v podstate nemozné preukazat, Ze prave a jedine pochybenie Zalovaného
spocivajuce v opomenuti vykonania endoskopického vySetrenia, tvori so Skodlivym nasledkom t.j.
smrtou nebohej ni€im nenaruseny vztah. Sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked ponechal
rozhodovanie o (ne)existencii pri¢innej suvislosti medzi pochybenim Zalovaného a smrtou nebohej, ergo
zasahom do sukromia Zalobcov iba na znalcoch, pri€om otazka, €i su naplnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu vratane pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou (ujmou)
na strane poskodeného, je otadzkou pravnou, ktora patri do pravomoci sudu. Pri posudzovani
pravnej otazky existencie predpokladov zodpovednosti za Skodu mal sud prvej indtancie vychadzat
zo skutkového stavu zisteného znalcami z prislusného medicinskeho odboru gastroenterologia a z
protokolu Uradu pre dohlad a z tvrdeni zalobcov, a pri€innu suvislost posudit’ v intenciach ustanoveni
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, v sulade s rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré
poukazovali. Tvrdili, Ze nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie spocivalo v tom, Ze
sice pouzil spravnu pravnu normu (§ 11, § 13 Obdianskeho zakonnika), ktori nespravne interpretoval
na dany pripad, predovSetkym v suvislosti s posudenim pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovaného ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a smrtou jeho pacientky, kedZe
nevyhodnotil pochybenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti ako udalost podiefajucu sa na smrti
nebohej, nevyhodnotil priinnu suvislost v zmysle doktriny straty resp. zniZenia Sance (prileZitosti) na
zlepSenie zdravotného stavu alebo vyzdravenie nebohej, nevyhodnotil existenciu pri€innej suvislosti v
poruSeni prevencnej povinnosti vyplyvajucej zalovanému z § 11 Obcianskeho zékonnika, a nepouZil
ustavne konformny vyklad posudzovania pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim zdravotného
pracovnika a nasledkami na zdravi pacienta ustalenym Ustavnym stidom SR pre medicinsko - pravne
spory, a svoj odklon od judikatury Ustavného sudu SR, nezdévodnil, ani sa s nim nevysporiadal. Preto
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Poukazali na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a tvrdili, Ze
odklonom od rozhodovacej praxe vieobecnych sudov bol poruseny princip pravnej istoty zakotveny v &l.
2 CSP. Preto je napadnuty rozsudok nepreskumatefny, arbitrarny a zmatocny, je vysledkom absolutnej
svojvble sudu prvej indtancie pri hodnoteni dékazov, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcov na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2.8. Zalobcovia tvrdili, Ze bezpeéne preukéazali svoj narok na ochranu osobnosti titulom zésahu do tohto
prava ku ktorému doSlo smrtou ich dcéry spdsobenej non lege artis konanim Zalovaného. Z dévodu
poruSenia principu lege artis Zalovanym doslo k smrti nebohej, im nepochybne boli porusené nielen
zakladné prava nebohej, najma pravo na zivot, pravo na v€asnu a uc€innu diagnostiku a lieCbu, ale i
pravo Zalobcov na ochranu sukromia a rodiny, ako priamych pozostalych osdb po nebohej. Zdéraznili,
Ze zivot a zdravie su hodnoty, ktoré su chranené absolutne voli kazdému protipravnemu zasahu di
Gtoku, priom toto zékladné pravo je garantované nielen Ustavou Slovenskej republiky, ale aj Listinou
zakladnych prav a slobdd ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Konanim
Zalovaného nepochybne do$lo k takému zasahu, ktory vyvolal u Zalobcov neodstranitelné nasledky,
ktoré su s odstupom Casu stale intenzivnejSieho charakteru, nakofko smrt’ nebohej je nezvratng, o si s
odstupom &asu Zalobcovia ako rodi€ia nebohej, ich jedinej dcéry, €o si €oraz viac uvedomuju.

2.9. Zalobcovia namietali, Ze sud prvej in$tancie neprihliadol na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 115/133/2017, ktorym bola Zalovanému uloZena pokuta za spachanie spravneho deliktu kedZe pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej konal v rozpore s § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. A to
napriek skutognosti, Ze uvedené rozhodnutie bolo pre sud zavazné podla § 193 CSP a bol nari povinny
prihliadat podla § 194 CSP. Tymto rozhodnutim bola zaloZena pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a smrtou nebohej, kedZe posudenie skuto€nosti, €i bola zdravotna starostlivost
poskytnuté spravne, patri do spravnej Uvahy spravneho organu. Ide o odborné pravne otazky, pri
ktorych je organ dohfadu kompetentny vyslovit svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej Uvahy za
pomoci konzultantov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8Co/133/2018, rozsudok Krajského



sudu Nitra sp.zn. 1 SZso 52/2014). Sud prvej inStancie sa s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 11S/133/2017 nijako nevysporiadal, neprihliadol nar, neuviedol ho v odévodneni napadnutého
rozsudku, a preto postupoval v rozpore so zakonom (§ 193 CSP). V désledku toho zatazil konanie
inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odfial zalobcom moznost
konat pred sudom, vec nespravne pravne posudil a svojim postupom znemoznil strane Zalobcov, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces.

2.10. Zalobcovia namietali, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej intancie uvadzal iba
dbkazy resp. ich Casti, ktoré mali preukazovat neexistenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovaného a smrtou nebohej a z dbkazov abstrahoval iba zavery o tom, Ze medzi
pochybenim Zalovaného a smrtou nebohej nie je dana priama priinna suvislost. K tomu zopakovali
svoju argumentaciu z odvolania, podla ktorej zo znaleckych posudkov a z listinnych dékazov, ktoré
predlozili, vyplyva protipravnost konania zalovaného, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a Skodou na zdravi - smrtou nebohej, teda ujmou na strane zalobcov a citovali jednotlivé
pasaze zo znaleckych posudkov a vypovedi znalcov a svedkov. Tvrdili, Ze spésob, akym sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie a hodnotil vykonané dékazy, doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces, a to ze neprihliadal na zavery znalcov a odborného konzultanta uradu pre dohfad ma za
nasledok nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia.

2.11. Zalobcovia namietali vodi pripusteni dokazu listinou predloZenou Zalovanym - Odborného posudku
prof. MUDr. Martina Klabusaya, PhD. zo dfia 23.08.2019. Zopakovali, Ze ide o odborny posudok, ktory
nebol vypracovany znalcom. Navyse v suvislosti so zadanim a vypracovanim odborného posudku doslo
k poruSeniu zakonnych pravidiel spristupfiovania zdravotnej dokumentacie a povinnosti mi¢anlivosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla zakone &. 576/2004 Z.z. a zakona ¢&. 578/2004 Z.z., tiez
poruSeniu prava na ochranu osobnych udajov nebohej. Zdravotni dokumentaciu nebohej spristupnil
zadavatel odborného posudku MUDr. O. A., ktory nie je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a
nie je ucastnikom tohto konania. Z uvedeného dévodu bol odborny posudok nezakonny dékaz a s
poukazom na &. 11 ods. 6 CSP a § 187 ods. 1 CSP, ho nebolo mozné prijat a zohladfiovat sidnom
konani. Namietali, Zze podkladom pre vypracovanie odborného posudku boli aj zapisnice o pojednavani
a znalecké posudky vypracované MUDr. DuSsanom Balazom a MUDr. Vaclavom Maza&om, ktoré boli
rovnako spristupnené vypracovatelovi posudku, ¢im doslo k jeho ovplyvneniu, preto odborny posudok
nebol objektivny, nestranny a vierohodny dékaz. Vypracovatel neopravnene hodnotil zavery znaleckych
posudkov. Zadavatelom odborného posudku bol MUDr. O. A., ktory nie je stranou sporu, ¢o vyluuje
pouzitie posudku v tomto konani. Prilohy odborného posudku su v anglickom jazyku, su nezrozumitelné,
nepreskumatelné, ¢o spOsobuje zmatocnost' i nepripustnost tohto dékazu. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s ich namietkami vo¢i odbornému posudku, &im zatazil konanie takou vadou, ktora méa
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a predstavuje zasah do prava Zalobcov na spravodlivy
sudny proces, prava na sudnu ochranu, ako i odfiatie moznosti Zalobcov konat pred sidom. Vykonanie
a vyhodnotenie tohto dékazu bolo vysledkom svojvOle sudu prvej inStancie, ktorym doSlo k poruSeniu
principu legality zakotvenom v &l. 16 ods. 2 CSP.

2.12. Zalobcovia namietali postup stdu prvej indtancie v stvislosti s duplicitou zdravotnej dokumentécie
nebohej vyhotovenej Zalovanym, lekarskych nalezov zo diia 04.07.2014 a 13.08.2014, z ktorych existuju
dve vyhotovenia. Z toho vyplyva, Ze Zalovany manipuloval zo zdravotnou dokumentaciou nebohej,
viedol ju nespravne, ked urcil termin lekarskeho vySetrenia v rozpore s Odbornym usmernenim
ministerstva zdravotnictva. Poukazali na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. SZso/52/2014. Tvrdenia
Zalovaného o naplanovani gastroenterologického vySetrenia, boli v rozpore s obsahom jeho zapisov v
zdravotnej dokumentécii, s &im sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Tvrdili, Ze Zalovany neuviedol v
zdravotnom zazname zo dia 13.08.2014 existenciu Ciernej lepkavej stolice, o s poukazom na § 21
ods. 2 zakona o zdravotnej starostlivosti povaZovali zavazné pochybenie. KedZe sud prvej indtancie sa
s tymito skuto€nostami nevysporiadal opatovne zatazil konanie vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a predstavuje zavazny zasah do prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces,
prava na sudnu ochranu, ako i odfatie moznosti Zalobcov konat' pred sudom.

2.13. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze postupoval lege artis a jeho obrana spogivala
v tom, Ze z jeho subjektivneho pohladu a hodnotenia zdravotného stavu nebohej urobil vSetko ¢o
mal a mohol. Zopakovali, o Zalovany v ramci obrany vodi Zalobe uviedol a tvrdili, Ze iSlo o identicku
obranu, ako v konani pred uradom pred dohlad. Tuto obranu povazovali za tendencnu, nepreukazand,
neodbornu, neprofesionalnu a zaroven vyvratenu vyjadreniami znalcov. Tvrdili, Ze anamnéza nebohe;j
spisana Zalovanym bola chudobna na udaje, ¢o bolo vysledkom chybného postupu Zalovaného,
ktory nevenoval pacientke potrebnu pozornost, cielene s fiou neviedol rozhovor za u€elom zistenia



jej stavu a stanovenia spravnej diagnézy a liecby, iba kopiroval lekarske nalezy, ob&as zmenil lieky.
Do lekarskej spravy dha 13.08.2014 nezaznamenal &iernu stolicu udavanu nebohou a jej matkou,
hoci ak mal pochybnost o tom, & neboha udava spravny Udaj o Ciernej stolici, alebo iSlo o zmenu
konzistencie stolice, mal urobit vy$etrenie per rectum. Zalovany skrz svojich predsudkov vo&i nebohej
ako psychiatrickej pacientke skizol do zfah&ovania situacie, ked v zdravotnej dokumentacii uviedol
podobné tazkosti pred 7 rokmi, diagnostikovana panicka porucha, je po skuskovom obdobi, zvyklo
jej busit srdce, bola u kardioléga, dali jej Apaurin na zrychlenu akciu srdca. Preto nechal pésobit na
seba dojem, Ze pacientka je ¢lovek, ktory prehana svoje tazkosti, neprimerane reaguje v situaciach, v
dosledku ¢oho a na zaklade nevylu€enia organického pdvodu dyspetickych tazkosti, nespravne odobral
anamnézu. Zalovany nepreukazal, podia akych v8eobecne platnych postupoval, kedze tzv. guidelines
vydavanych Ministerstvom zdravotnictva SR (kam patri aj Metodicky list racionalnej farmakoterapie -
manazment a racionalna farmakoterapia dyspepsie) jasne hovoria o postupe v ramci terapie funk&ne;j
dyspepsie, ktoré Zalovany nedodrzal. V tomto guideline sa uvadza, Ze pri prvotnom vySetreni dyspepsie
su indikované niektoré vySetrenia, o.i. je to krvné odbery, ktoré neboli Zalovanym realizované a hovori sa
o Casovom udaiji, kedy je potrebné vykonat endoskopické vySetrenie, ktory Zalovany taktiez nedodrzal.
A to napriek skutoénosti, Ze neboha sa sama doZadovala u Zalovaného endoskopického vySetrenia uz
dria 04.07.2014 ako aj dria 13.08.2014, kedy priSla na vySetrenie do ambulancie Zalovaného nala&no a
pripravena absolvovat toto vySetrenie. Namietali, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenymi skutkovymi aj
pravnymi skuto¢nostami nevysporiadal, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

2.14. Zalobcovia namietali porusenie ich zakladnych procesnych prav, ku ktorému dos$lo postupom sudu
prvej inStancie v suvislosti s nepripustenim zmeny Zaloby, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie na
pojednavani dfha 05.03.2019. Poukazali, Ze v pisomnom podani zo dna 16.01.2019 navrhli pripustit’
zmenu (rozsirenie) Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 120 000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a zaslat’ Zalobcom pisomné ospravedinenie tak, ako bolo v
pisomnom podani Specifikované. Do podania tohto navrhu nebolo otvorené pojednavanie. Vysledky
doterajSieho konania boli podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, nakofko rozsirili Zalobny petit
o vySku Zalovanej nemajetkovej ujmy vychadzajuc z tych skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré do
predloZenia navrhu boli tvrdené resp. preukazané. Mali za to, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre
pripustenie zmeny Zaloby. Pripusteniu zmeny Zaloby nebranili Ziadne skuto¢nosti v zmysle § 143 ods.
1 a 2 CSP. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 05.03.2019 rozhodol tak, Ze navrh na zmenu
Zaloby nepripusta a svoje rozhodnutie nijako neodévodnil. KedZe proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
Zaloby nie je pripustné odvolanie podali Ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktora
bola vedena Ustavnym stidom SR pod sp.zn. Rvp 593/2019. Uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV.
US 82/2019 bola staznost' zalobcov odmietnuta z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného stdu SR
na jej prerokovanie. S poukazom na odévodnenie predmetného uznesenia Ustavného sidu SR v bode
46., namietali, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie zo dria 05.03.2019 o nepripusteni zmeny
Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu spocivajucu v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€fovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. TieZ namietali, Ze napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu zakladnych prav a slobdd stazovatelov podla €&l. 46 ods. 1 v
spojeni s €l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 ustavy SR a €l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zadkladnych
prav a slobéd a prav podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobéd a ¢l. 47
Charty zakladnych prav a slobdd. Navrhovali, aby odvolaci sud podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, § 365
ods. 2 CSP v spojeni v § 389 ods. 2 CSP zrusil napadnuté pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie
vyhlasené na pojednavani diia 05.03.2019, ktorym sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby v zmysle
ich navrhu zo dnia 16.01.2019.

2.15. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel k napadnutému rozhodnutiu bez toho, aby sa v
rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie
a s pravnou argumentaciou Zalobcov tykajucou sa pri€innej suvislosti, napadnuté rozhodnutie
neodévodnil riadne, v sulade so zakonom. Tvrdili, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuju
skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, predovSetkym vSetky zavery znaleckych posudkov a Uradu pre
dohlad, argumentéacia Zalobcov ku skutkovej a pravnej stranke veci, predovSetkym k otazke pri¢innej
suvislosti medzi protiprdvnym konanim Zalovaného a smrtou nebohej. Tiez tam absentuje riadne a
zrozumitelné vysvetlenie, na zaklade €oho dospel sud prvej inStancie ku svojmu rozhodnutiu, ako
sa vysporiadal so zasadnymi tvrdeniami a namietkami stran sporu, dékazmi predloZzenymi stranami
sporu, absentuje riadne a zrozumitelné vysvetlenie toho, ako sud prvej instancie vec pravne posudil,
okrem iného tiez, z akého dévodu nevzal do Uvahy pravnu argumentéaciu Zalobcov tykajucu sa splnenia
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za ujmu na strane Zalobcov. V oddvodneni absentuje tiez



odévodnenie odklonu sudu prvej indtancie od judikatury Ustavného sidu SR, najvy$$ich sudnych
autorit SR a CR v otazke posudzovania medicinsko-pravnych sporov, postavenia poskodenych v tychto
sporoch, posudzovania pri€innej suvislosti, rozloZzenia dékazného bremena, dékazného sylogizmu
pod., ale aj odévodnenie odklonu od rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov uvadzanej Zalobcami
v obdobnych veciach. Dalej tam absentuje odévodnenie vetkych procesnych rozhodnuti sidu prvej
inStancie, predovSetkym rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby, nepripustenie navrhov Zalobcov
na dokazovanie zo dna 03.11.2020, relevantné vysporiadanie so sudcovskou koncentraciou konania
v suvislosti s predloZzenymi dékazmi. V oddvodneni chyba riadne a zrozumitelné vysvetlenie toho,
¢o viedlo sud prvej inStancie ku zmene svojho pravneho nazoru prezentovaného na pojednavani dna
05.03.2019, kedy zakonny sudca oznamil stranam sporu, Ze v ramci vedenia stran sporu k zmieru,
dava strandm moznost’ sa mimosudne dohodnut’ s tym, Ze pojednavanie odro¢i za u¢elom mimosudnej
dohody. Pritom niekolkokrat upozornil strany sporu, Ze nepripusti zmenu Zaloby a ak sa strany
nedohodnu, rozhodne podfa zakona o od8kodfiovani obeti trestnych &inov, s poukazom na €l. 4 ods. 1
CSP tak, Ze podla svojich vypodtoch prizna kazdému zo Zalobcov sumu vo vySke 19 000 eur, kedZe k
nejakému pochybeniu do$lo. Preto namietali, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, zmatocné
a arbitrarne, rozporné so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, a vymykajuce sa nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu prava strany sporu na spravodlivy proces.
2.16. Zalobcovia namietali, Ze sid prvej indtancie neprihliadol na dékazy o sms komunikacii pravnych
zastupcov stran sporu, z ktorej vyplyva, Zze mimosudne rokovali, pri€¢om v ramci mimosudnych rokovani
Zalovany navrhol zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 50 000 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy,
spolu sumu vo vySke 100 000 eur. Uvedené dbkazy iba prijal, dalej sa snim nezaoberal a nevyhodnotil
ho. Napriek tomu rozhodol v rozpore s tymto dékazom a s tym, &o bolo stranou Zalovaného navrhnuté.
Namietali, ze sud prvej indtancie nespravne a v rozpore so zakonom postupoval aj v suvislosti s
nepripustenim navrhu Zalobcov na dopocutie znalcov MUDr. BaldZza, MUDr. Mazada a odborného
konzultanta uradu pre dohl'ad, ktoré bolo Zalobcami navrhnuté na pojednavani diia 03.11.2020 z dévodu,
aby mohli znalci reagovat na zavery konstatované v odbornom posudku, kedZze az na pojednavani
dria 03.11.2020 sa sud prvej inStancie vyjadril, Ze pripusta ako dékaz do konania odborny posudok.
Preto nespravne vyhodnotil navrh Zalobcov zo dria 03.11.2020 na doplnenie dokazovania vysluchom
znalcov k zaverom Odborného posudku ako podany v rozpore s § 153 CSP. Uviedli, Ze namietané vady
konania a rozhodnutia sudu prvej inStancie boli prejavom konania porusujiceho princip rovnosti zbrani v
neprospech Zalobcov. Pred Zalobcov bola postavena poziadavka na preukazanie priamej stopercentne;j
pri¢innej suvislosti medzi pochybenim Zalovaného a smrtou nebohej, bolo sudom ignorované ich
procesné postavenie ako slab3ej strany, ako poSkodenych, pozostalych po nebohej, €o v medicinsko-
pravnom spore oddvodnovalo prenesenie dokazného bremena na zalovaného. Rovnost zbrani bola
narusena uz v uvode konania kedy zakonny sudca konstatoval, Ze jeho nezaujima judikatira uvadzana
Zalobcami a bude vec rozhodovat podla €l. 4 ods. 1 CSP. Rovnost zbrani bola naruSena aj tym, Ze
sud prvej inStancie suploval pasivnu procesnu obranu Zalovaného, javil sa ako obhajca Zalovaného,
ked namietal voéi ich argumentom. Poukazali na podanie namietky zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi,
ktord bola posudena predsedniCkou Okresného sudu Nové Zamky tak, Zze po oboznameni sa s
namietkou Zalobcov a vypocluti nahravky z pojednavania zo dfa 05.03.2019 ma za to, Ze zo strany
zdkonného sudcu doslo k porudeniu zasad dostojnosti sudneho konania, tieto mu boli vytknuté a bol
dbrazne upozorneny aby sa v buducnosti takémuto konaniu vyvaroval. Predsednicka okresného sudu sa
Zalobcom za nedéstojné chovanie zakonného sudcu ospravedinila. Tvrdili, Ze sud prvej inStancie odrodil
pojednavanie nariadené na der 25.08.2020, hoci na to nebol vazny dévod, o namietali s poukazom na
nalezUS SR sp.zn. |. US 68/1998 z 13.01.1999. Tym std prvej indtancie zasiahol do ich prava na konanie
bez zbyto€nych prietahov, do ich prava na spravodlivy proces, porusil princip rovnosti stran sporu a
nereflektoval na princip zakazu zneuzitia prava zakotvenej v €l. 5 CSP. NavySe sud prvej indtancie konal
s JUDr. Martinom Kanasom, ako pravnym zastupcom zalovaného, napriek neplatne udelenej plnej moci,
pricom ukony JUDr. Kanasa Zalovany ani dodato¢ne neschvalil. Tymto postupom sud prvej inStancie
ucinil zmato&nym proces od momentu predloZenia neplatnej plnej moci udelenej Zalovanym advokatovi
JUDr. Martinovi Kanasovi, az do 03.11.2020, vratane pojednavania ktoré sa konalo dna 25.08.2020.
Dalej tvrdili, Ze sud prvej instancie pred&asne a urychlene uzavrel vecina pojednavani dria 03.11.2020,
bez toho, aby sud vyzval strany sporu resp. ich pravnych zastupcov k priprave zavereénych navrhoyv,
preto im nebolo umoznené predniest komplexny . zavereény navrh.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
je potrebné podla § 389 ods. 2 CSP zrusit aj pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie vyhlasené na
pojednavani dfia 05.03.2019, ktorym nepripustil zmenu Zaloby zo dia 16.01.2019.

5. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusSi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Predmetom konania je narok Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorym sa domahaju voci Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdy vo vySke 50 000 eur. Zo zisteného skutkového stavu
je nesporné, Zze dcéra zalobcov E. E., nar. XX XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX, vo nedozitych
veku 23 rokov. Na zaklade podania Zalobcov vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
poboc¢ka Nitra, dohfad nad zdravotnou starostlivostou poskytovanou spolo&nostou PANMED, s.r.o. E.
E. v dohliadanom obdobi od 01.01.2014 do 05.04.2015, ktory vyhodnotil v Protokole &. 524/2015 o
vykonanom dohlade na mieste. Preskumal dostupnu zdravotni dokumentéciu a zistil, Ze E. E. trpela
detstve opakovanymi infekciami dychacich ciest, preto bola sledovand detskej alergologickej ambulancii
s diagnézou - l'ahka perzistujuca astma bronchiale, recidivujuca nadcha. Pre aortalny accendentalny
Selest bola sledovana v detskej kardiologickej ambulancii, neskér aj pre epizodické palpitacie, bez
verifikovania arytmie s negativnym ECHO KG nalezom. Bola sledovana v endokrinologickej ambulancii
pre euthyreéznu strumu. Pre pocity Uzkosti bola sledovana pedopsychiatrickej ambulancii. Kvoli astym
bolestiam chrbtice bola vySetrena ortopédom, pre bolesti hlavy a krénej chrbtice neurolégom a bola
odoslana aj na reumatologické vySetrenie. Aprili 2014 bola vySetrena u svojho pediatra pre symptémy
zo strany gastrointestinalneho traktu. Pre nezlepSenie stavu bola pediatrom odoslana na chirurgické
vySetrenie, kde po vySetreni a negativnej RTG snimke brucha ambulantny chirurg jej stav hodnotil
ako obstipaciu a odporucil diétne opatrenia. Pre nezlepSenie stavu vyhladala svojho pediatra, ktory
ju odoslal na gastroenterologické vySetrenie. V gastroenterologickej ambulancii PANMED, s.r.o. bola
vySetrena diia 04.07.2014. Pri tomto vySetreni udavala pobolievanie epigastriu, ob&as nauzeu, bez
vomitu, pyrézy, stolica v norme, ob¢as zapcha. Objektivne bola licidna, eupnoicka, bez ikteru a cyandzy,
kardiopulmonalne kompenzovana, abdomen bolo nebolestivé a bolo u nej realizované USG vySetrenie
abdomenu s fyziologickym nalezom. Jej stav bol gastroenteroldgom vyhodnoteny ako dyspepticky
syndrom, v.s. funk&ny, bola jej odporu¢ana lieCba Costi a Tevazol, kontrola o 3 mesiace, pri
nelepSiacom stave skor, gastrofibroskopia (GFS) - poucena. Medzitym dria 02.08.2014 bola E. E.
vySetrend v zahrani€i v Madarskej republike v nemocnici v U. pre kf€ovité bolesti brucha, kde bola
jednu noc hospitalizovana a prepustena domov po negativnom USG vySetreni abdoménu. Kontrolné
gastroenterologické vySetrenie absolvovala gastroenterologickej ambulancii PANMED, s.r.o. dnfa
13.08.2014. Pri tomto vySetreni subjektivne udavala epizodické kice v favom hypochondriu, stolica bola
pravidelna, zmenenej konzistencie, viackrat denne, USG vySetrenie abdomenu bolo s fyziologickym
nalezom. Jej stav bol diagnosticky vyhodnoteny ako funk&na dismitilita - like dyspepsia a bola jej
odporuc¢ana lie¢ba Duspatalin a Tevazol a pri nelepSiacom sa stave bolo planované gastrofibroskopické
vySetrenie. Dna 14.08.2014 bola E. E. neodkladne hospitalizovana na klinike vnutorného lekarstva .
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky, kde jejbol dfia 15.08.2014 gastroskopickym vySetrenim
verifikovany tumor Zalidka Borrman Il (ulcerézno - infiltrujuci typ pri endoskopii), histologickym



vySetrenim potvrdeny B NHL Burkittov lymfém vo IV. §tadiu. Po obdrZani definitivneho histologického
vysledku jej dalSia lieCba prebiehala v Narodnom onkologickom ustave v Bratislave. Pri vykone dohfadu
urad zistil nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spoloénostou PANMED, s.r.o., E. E. zo
dna 04.07.2014 a zo dnia 13.08.2014. Pri prvom gastroenterologickom vySetreni dfia 04.07.2014 mala
byt E. E. zo strany poskytovatela objednana na kontrolné gastroenterologické vySetrenie skorSom
termine, a to uz po dvoch tyZdioch, a nie az po troch mesiacoch od prvého vySetrenia. Gastrofibroskopia
gastroenterologickej ambulancii Zalovaného mala byt E. E. vykonand uZ v Case kedy jej zdravotné
tazkosti pretrvavali viac ako 2 tyZzdne, a to aj napriek diia 04.07.2014 nasadenej terapii. Pri kontrolnom
gastroenterologickom vySetreni v ambulancii Zalovaného, vzhfadom na jej zdravotné tazkosti trvajuce v
tom Case viac ako pat tyzdrov pocitajuc od prvého vySetrenia diia 04.07.2014, mal byt stanoveny zo
strany Zalovaného presny termin jej gastrofibroskopického vySetrenia. Na zaklade uvedeného dospel
urad k zaveru, Ze E. E. v dohliadanom obdobi nebola zo strany Zalovaného poskytovana zdravotnd
starostlivost’ spravne sulade s § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Neboli vykonané v3etky potrebné vySetrenia na
spravne urCenie choroby a tym nebola zabezpefena v€asna a uginna lieCba. Nasledne urad pre dohlad
vydal diia 07.03.2016 rozhodnutie €. ZS404/00001/2016 (v spise sa nenachadza), proti ktorému podal
Zalovany rozklad a predseda uradu pre dohlad vydal dfia 04.10.2016 rozhodnutie €. ZS 404/0001/2006/
R (v spise sa rovnako nenachadza). Uvedené rozhodnutie uradu pre dohlad bolo napadnuté spravnou
Zalobou podanou spolo¢nostou PANMED, s.r.o. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 5. juna 2019
C.k. 115/133/2017-148 Zalobu zamietol. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dfia 25. novembra 2020 sp.zn.
7SZsk/127/2019 kasalnu staznost spolo€nosti PANMED, s.r.0., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 5. juna 2019 ¢.k. 11S/133/2017-148, zamietol.

9. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podfa § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

14. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

15. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

16. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec z hladiska sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu a citovanych zédkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej instancie Zalobu zamietol
bolo jeho rozhodnutie nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno preukazania svojho tvrdenia,
podfa ktorého konanie Zalovaného bolo v pri€innej suvislosti so smrtou ich dcéry, a to ani v priamej,
ani v nepriamej. Pritom sa désledne nezaoberal vecou z hladiska ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z. Z protokolu o vykonani dohfadu nad zdravotnou starostlivostou Uradu pre dohlad totiz
jednoznalne vyplyva zaver, Ze zdravotna starostlivost, ktora bola dcére Zalobcov poskytnuta Zalovanym
v obdobi od 01.01.2014 do 05.04.2015, nebola zo strany Zalovaného poskytovana spravne a sulade s



§ 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. Neboli vykonané vSetky potrebné vySetrenia na spravne uréenie
choroby a tym nebola zabezpeéena v€asna a ucinna lie¢ba. Samotné rozhodnutie zo dria 07.03.2016 €.
Z5404/00001/2016 ani rozhodnutie dfia 04.10.2016 &. ZS 404/0001/2006/R sa v spise nenachadzaju,
hoci obe, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 5. juna 2019 ¢.k. 11S5/133/2017-148
a rozsudkom NajvySSieho sudu SR zo dha 25. novembra 2020 sp.zn. 7Szsk/127/2019, by mali byt
rozhodnutim o spachani spravneho deliktu, ktorym je sud podla § 193 CSP viazany. KedZe sud prve;j
inStancie nepostupoval désledne, ked si nezaobstaral spravny spis, ani rozhodnutia vydané v spravnom
konani a v naslednom sudnom konani, konanie Zalovaného neposudzoval ako spravny delikt. Navyse
nevyhodnotil, aky nasledok malo konanie Zalovaného, ktory pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dcére Zalobcov nepostupoval spravne, na Sance dcéry Zalobcov na vylieCenie, prezitie, ¢i aspon
prediZenie Zivota. A to napriek tomu, Ze na nevyhnutnost aplikacie doktriny ,straty $ance* uplatfiovane;
v pravnych poriadkoch common law, v konani opakovane upozorfiovali Zalobcovia. Sud prvej indtancie
sa uvedenou doktrinou nielenze nezaoberal, ale svoj postup dévodoch svojho rozhodnutia vébec
nevysvetlil.

17.1. Odvolaci sud na uvod povaZuje za potrebné uviest, Ze poskytovanie zdravotnickej starostlivosti je
zdkonom €. 576/2004 Z.z. vyhradené poskytovatelom a zdravotnickym pracovnikom, ktory zaroveri v §
4 ods. 3 stanovuje povinnost’ poskytovat zdravotnu starostlivost spravne a definuje, kedy je zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne. Z neho potom vyplyva, Ze podstatnou pri posudzovani zdravotnej
starostlivosti poskytnutej ako s non lege artis je jej nesulad s poznatkami lekarskej vedy a Standardnymi
diagnostickymi a terapeutickymi postupmi, ktoré su dostupné v Case jej poskytnutia. Ak v dosledku
poskytnutia zdravotnickej starostlivosti non lege artis dbjde k Skode na zdravi alebo k ujme na
osobnostnych pravach, nastupuje zodpovednost’ poskytovatela v pripade, Ze su splnené jej zakonné
predpoklady, ktorymi sud protipravny zasah, ktory je spdsobily vyvolat Skodu &i nemajetkovl ujmu,
vznik ujmy a pri€inna suvislost medzi protipravnym zdsahom a vznikom ujmy. Medicinskych sporoch,
o aky ide v danej veci, je v8ak pre Zalobcu tazké a mozno aj nemozné preukazat' priinnu suvislost
(kauzalny nexus), ktorého zakladnymi atribatmi su priamost a bezprostrednost. V takych pripadoch je
podla nazoru odvolacieho sudu namieste prelomenie poziadavky preukazania 100 % pri€innej suvislosti,
aplikaciou doktriny ,straty $8ance“ porovnanim pravdepodobnosti $ance na vylieenie, prediZenie Zivota,
¢i odvratenie smrti v pripade, ak by postup poskytovatela zdravotnickej starostlivosti bol v sulade s lege
artis.

17.2. Krovnakym pravnym zaverom dospeli vo svojich rozhodnutiach aj viaceré odvolacie sudy (Krajsky
sud v PreSove v rozsudku z 28. novembra 2016 sp.zn. 8Co0/298/2015, Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti z 21. juna 2016 sp.zn. 6Co0/197/2015, Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 25. juna 2019
sp.zn. 9Co0/51/2019) a Najvy8si sud SR v rozsudku z 9. novembra 2011 sp.zn. 6Cdo/168/2010. K
otazke preukazovania pri¢innej stvislosti v medicinskopravnych sporoch zaujal stanovisko aj Ustavny
sud SR vo svojom Naleze zo dfia 24. oktébra 2017 Il. US 716/2016-92, ked uviedol, ze ,Prave
objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného
pacienta su tymi skuto€nostami, ktoré v ramci Standardného ddkazného sylogizmu vedu v mnohych
pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZe neadekvatna naro€nost unesenia dbkazného bremena
o pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade
uplatfiovania zasady ,v8etko alebo ni¢" aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie
sa javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori
vysoka miera ich pravdepodobnosti.“. a dalej ,,..., Ze poziadavka jednozna&ného preukazania pri€innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri¢innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (posSkodeného) ako slabS$iu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.”.

17.3. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripadoch, ked poskytovatel zdravotnickej starostlivosti
postupoval non lege artis, prifom nemozno jednoznaéne stanovit, Ze tento postup bol jedinou pri¢inou
poskodenia zdravia pacienta, neznamena to, Ze Ziadna ujma nemohla vzniknat. Hoci v takom pripade
nie je mozné jednoznacne hovorit o poSkodeni zdravia dotknutej osoby, minimalne dojde k zasahu do
duSevnej sféry &i uz dotknutej osoby alebo jej blizkych. A to v smere uvedomovania si, Ze zdravotny
stav pacienta sa nemusel zhorsit, pripadne sa mohol zlepsit, alebo Ze blizka osoba sa mohla vyliecit,



nemusela zomriet' ¢i mohla Zit' dlhSie, keby k pochybeniu v poskytovani zdravotnej starostlivosti nedoslo.
Tento zasah do osobnostnej sféry dotknutej osoby mdze mat znacénu intenzitu a méze ovplyvnit kvalitu
jej zivota. Z toho vychadza uvaha, Ze aj pokial nie je medzi nespravnym postupom poskytovatela
zdravotnickej starostlivosti a smrtou pacienta dana priama a bezprostredna pri€inna suvislost, ale
poskytnuta zdravotna starostlivost vykazuje nedostatky, je potrebné skumat, ¢i v désledku postupu non
lege artis bola $anca na vylie¢enie, &i aspofi na prezitie alebo na prediZzenie Zivota dotknutej osoby
zniZzena v miere, ktora prevazuje nad vyvojom zdravotného stavu, ktory nebolo mozné riadnym vyuzitim
poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit. Nasledne musi byt predmetom posudenia otazka, €i sa tato Sanca
mdbze a ma premietnut’ do uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika.

17.4. Otazka posudenia priCinnej suvislosti je otazkou pravnou, o ktorej rozhoduje sud, pri¢om vSak
vychadza z odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov, ktoré tvoria skutkovy podklad pre prijatie
pravneho zaveru. Pokial vSak sud ma sukromny znalecky posudok aj odborné posudok, pricom tieto
maju rozdielne zavery k tej istej otazke, musi vyhodnotit, ktory z nich a z akych dévodov je rozhodnutie
uréujuci. Mbze tiez vyzvat strany sporu, aby na odstranenie rozporov medzi znaleckym posudkom a
odbornym posudkom navrhli dokazovanie, pri€om nie je vyli€eny ani navrh na znalecké dokazovanie
sudom ustanovenym znalcom.

18. V danej veci sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal tedriou ,straty Sance“ dotknutej osoby na
vylie€enie, prediZenie Zivota, & dokonca na prezitie, v dosledku poskytnutia zdravotnej starostlivosti
Zalovanym, ktoru urad pre dohfad vyhodnotil ako poskytnutu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. Nasledne sa nezaoberal ani tym, &i uvedené pochybenie zasiahlo do osobnostnych
prav zalobcov. Zameral sa vylu€ne na preukazanie pri€innej suvislosti konania Zalovaného, &i uz priame;j
alebo nepriamej, so smrtou dcéry Zalobcov, vo vztahu ku ktorej dospel k zaveru, Zze preukazana nebola.
Sud prvej inStancie nevyhodnotil vykonané dbkazy v sulade s ustanovenim § 191 CSP, ked uviedol,
Ze pri rozhodovani prihliadal na znalecké posudky MUDr. Vaclava Mazada, MUDr. DuSana Balaza
a aj na odborny posudok prof. MUDr. Martina Klabusaya, PhD., hoci z odborného posudku vyplyvali
rozdielne zavery, ako zo znaleckych posudkov. Pritom ani jeden zo znaleckych posudkov, ani odborny
posudok neposudzoval, aky vplyv malo nespravne poskytnutie zdravotnickej starostlivosti Zalovanym,
konstatované v protokole uradu pre dohfad na Sancu dcéry Zzalobcov na vylieCenie, prezitie, €i aspon
prediZzenie Zivota. A to bez ohladu na skutoénost, Ze Urad vychadzal zo zdravotnej dokumentacie,
ktora, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, zrejme bola Zalovanym dodatone pozmenena, kedze
ani dodato€ny zapis v zdravotnej dokumentacii nemal vplyv na zaver Uradu pre dohfad, podla ktorého
gastrofibroskopia gastroenterologickej ambulancii Zalovaného mala byt E. E. vykonana uz v ¢ase kedy
jej zdravotné tazkosti pretrvavali viac ako 2 tyZdne, a to aj napriek dfia 04.07.2014 nasadenej terapii.
Pri kontrolnom gastroenterologickom vySetreni v ambulancii Zalovaného, vzhladom na jej zdravotné
tazkosti trvajuce v tom €ase viac ako pat tyzdriov pocitajuc od prvého vySetrenia dia 04.07.2014, mal
byt stanoveny zo strany Zalovaného presny termin jej gastrofibroskopického vysetrenia. NavysSe sud
prvej instancie si nezaobstaral rozhodnutie zo dfia 07.03.2016 &. ZS404/00001/2016 ani rozhodnutie dia
04.10.2016 €. ZS 404/0001/2006/R hoci tieto v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 5.
juna 2019 &.k. 11S/133/2017-148 a rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 25. novembra 2020 sp.zn.
7SZsk/127/2019, by mali byt rozhodnutim o spachani spravneho deliktu Zalovanym, ktorym je sud podla
§ 193 CSP viazany. Dalej sud prvej inStancie, napriek navrhu Zalobcov na rozhodnutie medzitymnym
rozsudkom zo dna 16.01.2019 (&.I. 151), sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal a neuviedol Ziadne
dovody, pre€o navrhu nevyhovel. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doSlo k znemozneniu
realizacie procesnych prav Zalobcov v takej miere, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.
Zaroven v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej inStancie nevyhodnotil vykonané
dokazovanie v tom smere, aby stanovil, ¢i medzi nepravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou
a jej Skodlivym nasledkom existuje pri€inna suvislost aspoi s ur&itou mierou jej pravdepodobnosti a
nevykonal ani navrhnuté dokazovanie (§ 389 ods. 1 pism. b) a ) CSP).

19. Vo vztahu k uzneseniu sudu prvej instancie vyhlasenom na pojednavani dfia 05.03.2019, ktorym
nepripustil zmenu Zaloby zo dna 16.01.2019, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto uznesenie je
postihnuté vadou podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spoc€ivajucou v nesprdvnom procesnom postupe,
ktorym sud prvej indtancie znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie o navrhu na zmenu Zaloby rozhodol uznesenim na vyhlasenom pojednavani dra 05.03.2019,
pricom svoje rozhodnutie neodbvodnil, a preto nie je zrejmé z akych dévodov predpokladanych v
ustanoveni § 143 CSP zmenu Zaloby nepripustil.



20. Vzhlfadom na obsiahle odvolanie podané Zalobcami sa odvolaci sud zaoberal s dal$imi podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcov. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, podfa ktorej
odborny posudok prof. MUDr. Martina Klabusaya, PhD. zo dfia 23.08.2019 bol nepripustny dékazny
prostriedok, kedZe nebol vypracovany znalcom. Je totiZz nepochybné, Ze ide o odborne spdsobilu osobu,
ktora ma odborné znalosti, aby sa vyjadrila ku posudzovanym skutoénostiam, a odmietnut’ jeho odborné
znalosti nie je mozné ani s poukazom na Specializaciu onkoldga. Skér naopak. Podla nazoru odvolacieho
sudu prave odborny nazor onkoléga by mohol objasnit’ priebeh lie€enia dotknutej osoby v Narodnom
onkologickom Ustave po zisteni onkologického ochorenia u dcéry Zalobcov a ako aj okolnosti jej
pred&asného umrtia, o z doposial zisteného skutkového stavu nevyplyva. Zalobcovia tiez namietali, ze
sud prvej inStancie neprihliadol na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/133/2017, ktorym bola
Zalovanému uloZena pokuta. K tejto namietke odvolaci sud upozorriuje, Ze pokuta za spravny delikt mala
byt Zalovanému uloZena rozhodnutim zo dfia 07.03.2016 &. ZS404/00001/2016 v spojeni s rozhodnutim
zo dna 04.10.2016 &. ZS 404/0001/2006/R. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre bolo toto rozhodnutie
spravneho organu potvrdené a nasledne Najvy$si sid SR svojim rozsudkom sp.zn. 7Szsk/127/2019
kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/133/2017-148 zamietol. Samotné
rozhodnutia tradu pre dohlad o spravnom delikte sa v spise nenachadzaju. Co v8ak neznamena, Ze si
ich sud prvej inStancie nemal zaobstarat, kedZe ide o rozhodnutia, ktorymi je podfa § 193 CSP viazany.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, podla ktorej v suvislosti so zadanim a vypracovanim
odborného posudku doslo k poruseniu zakonnych pravidiel spristupfiovania zdravotnej dokumentéacie a
prava na ochranu osobnych udajov nebohej, a preto Slo o nezakonny dékaz. Poukazuje, Ze zdravotna
dokumentacia a Udaje o zdravotnom stave dotknutej osoby boli su¢astou sudneho spisu (protokol Uradu
pre dohlad, znalecky posudok, prepustacia sprava zo diia 23.08.2014). Tymto spésobom sa udaje
zo zdravotnej dokumentacie stali zname aj protistrane, ktorej konatelom v tom €ase bol aj B.. A..
Pokial Zalovany, prostrednictvom konatela, poskytol skuto€nosti zname zo spisu tretej osobe na u¢elom
vypracovania odborného posudku, ktory pouzil ako prostriedok procesnej obrany, nemozno tento postup
povazovat na nezdkonny. Najmd vzhfadom na pravo a povinnost' strany sporu tvrdit a produkovat
dbkazy svojich tvrdeni. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, podla ktorej sud prvej
inStancie neprihliadol na dékazy o sms komunikécii zastupcov stran sporu o mimosudnych rokovaniach.
Komunikaciu stran sporu, i zastupcov stran sporu, 0 moznosti ukon¢enia sporu mimosudne, alebo
zmierom, nie je mozné povazovat za prostriedok procesného utoku, ¢i procesnej obrany, alebo dokonca
za uznanie uplatneného ndroku. Navyse bolo zistené, Zze zastupca Zalovaného (JUDr. Kanas) nemal
opravnenie konat za zalovaného.

21. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalie konanie. V dalSom konani sa sud
prvej inStancie v prvom rade opatovne rozhodne o navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby zo dfia 16.01.2019,
pri¢om rozhodnutie riadne a v stlade s prislusnymi ustanoveniami CSP zdévodni. Dalej, vzhladom na
rozporné zavery vyplyvajuce z doterajSieho dokazovania, vyzve strany sporu na predloZenie navrhov na
doplnenie dokazovania na preukazanie svojich tvrdeni a vec opatovne prejedna, priCom bude viazany
pravnymi nazormi odvolacieho sudu uvedenymi v bodoch 16., 17., 18. a 19. tohto uznesenia. Sud prve;j
inStancie vo veci opatovne rozhodne (§ 212 ods. 2 CSP), pri¢om pokial sa nevyhovie navrhu Zalobcov
na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, vysporiada sa s nim v dévodoch rozhodnutia. V koneénom
rozhodnuti zaroven rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



