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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: P. X., nar. XX.XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti I. F. T. Y. H. X, X. X. Y.. M. XXXX/XX, X., v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matky - T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, X.T., a
otca-D. S., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom bezdomovca E. O., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti T. .
H., J.. U.. U. XX, H., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

IL1LLE T Y. H. X, Y., M. XXXX/XX, X. sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti T.
I.H.,, J..U.. U. XX, H..

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu stdu dna 14.02.2019 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloleté dieta
do starostlivosti T. I. H. a su€asne uloZil maloletému vychovné opatrenie, a to zabezpecenie odbornej
diagnostiky po€as pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to na dobu Siestich
mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu €.k. 24P/166/2014-34 zo diia 6.11.2014 bola nad maloletym dietatom nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v I. F. T. Y. H. X.. Malolety je umiestneny na 4. vychovnej
skupine. V $kolskom roku 2018/2019 je Ziakom 5. roénika ZS O. Q. X.. Je v starostlivosti neuroléga,
psychiatra a psycholéga. Z dévodu vychovnych problémov v Centre pre deti a rodiny a takisto v Skole,
malolety v celom Skolskom roku 2016/2017 pobudol v LVS O. A.. Podla vyjadrenia odbornikov malolety
v LVS sa spraval ukazkovo voci uditelom, vychovavatefom a takisto aj vo&i rovesnikom. Z dévodu
pretrvavajucich agresivnych prejavov maloletého v Centre pre deti a rodiny a v Skole bol malolety v
septembri 2018 umiestneny v Psychiatrickej nemocnici v O., odkial sa vratil 02.10.2018. Od jeho navratu
zo psychiatrickej nemocnice jeho spravanie je horSie. NereSpektuje autority na vychovnej skupine a
v centre a takisto ani v Skole. Bije mladSie deti, vulgarne sa vyjadruje a tvari sa, Ze jeho spravanie
je v poriadku. MenSie deti sa ho boja. V Skole na vyu€ovacich hodinach je nesustredeny, ¢asto ma
tendenciu lezat na lavici. V Skole nespolupracuje, narusuje vyu€ovaci proces s nevhodnymi poznamkami
na adresu spoluziakov a ucitefov. Vulgarne sa vyjadruje, vyvolava konflikty, provokuje iné deti, ohrozuje
ich. V 8kole mu udelili napomenutie triedneho uditela za spravanie, nespolupracu, vyruSovanie, vulgarne
vyjadrovanie sa na adresu deti a u€itefov. Malolety diia 17.01.2019 absolvoval psychiatrické vySetrenie,
kde psychiater v zavere spravy udava ze ,aktualne sa javi velmi vhodné pre pacienta zaradenie do
vychovného zariadenia s rezimom 6. Po zasadnuti odborného timu centra a po prejednani opakovanych



priestupkov, nezvladnutelného spravania a nereSpektovania autorit bolo odporu¢ané podat navrh na
premiestnenie maloletého do diagnostického centra na vychovné opatrenie z dévodu zdiagnostikovania
maloletého dietata. Malolety so svojim agresivnym spravanim v centre ohrozuje bezpecnost' a zdravie
ostatnych maloletych deti a z toho dévodu je potrebné jeho urychlené umiestnenie do diagnostického
centra, kde dieta su schopni prijat ihned. Malolety do centra bol umiestneny z méalo podnetného
rodinného prostredia z dovodu nezabezpec€enia adekvatnej starostlivosti zo strany matky. Matka od
umiestnenia maloletého svoje socialne a majetkové pomery Ziadnym sp6sobom neupravila.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to lekarskou spravou Detskej psychiatrickej ambulancie zo dfia 17.01.2019, Diagnostickou spravou
zo psychologického vySetrenia zo dna 11.05.2018, Psychologickou spravou I. F. T. Y. H. X. zo dfa
28.01.2019, oznamenim T.M. |. H. zo diia 11.02.2019, ako aj s obsahom pripojeného spisu sp. zn.
24P/166/2014 a s obsahom spisu 22P/28/2019, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety P. pochadza z mimomanzelského pomeru rodiCov. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
24P/166/2014-34 zo dia 06.11.2014, pravoplatnym dna 05.12.2014, nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v |. F. T. Y. H. X.D., Y.. M. XXXX/XX, X.. Citovanym rozsudkom boli si¢asne rodicia
zaviazani na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vySke. Na tunajSom sude aktualne prebieha
konanie pod sp. zn. 22P/28/2019 o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletym dietatom.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne premiestni do T. I.
H,J..U.U. XX, H. zIl. F. T. Y. H. X, v ktorom zariadeni sa vykonava Ustavna starostlivost’ nariadena
nad maloletym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 24P/166/2014-34 zo dfia 06.11.2014, pravoplatnym
dfia 05.12.2014. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela a jeho prilohami mal osved&ené,
Ze maloleté dieta je v zariadeni, v ktorom je umiestnené, agresivne, ohrozuje bezpecnost’ a zdravie
ostatnych deti, nereSpektuje autority a je nezvladnutelny. S poukazom na uvedené, sud sa v tejto
Casti stotoznil s navrhom navrhovatela, doCasne zmenil zariadenie pre maloleté dieta a zveril ho do
starostlivosti T. |. H., ktoré s prijatim dietata suhlasilo. Takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Sud sucasne I. F. T. Y. H. X. uloZil povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti
T.I.H,J..U..UC. XX, H..

21. Sud navrh navrhovatela vo zvysnej Casti, v ktorej sa domahal uloZenia vychovného opatrenia, a
to zabezpeclenia odbornej diagnostiky pogas pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
a to na dobu Siestich mesiacov, zamietol z dévodu, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné nariadit
vychovné opatrenie nad maloletym dietatom. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn.
22P/28/2019 vo veci nariadenia vychovného opatrenia, v ktorom sud bude mat priestor na vykonanie
rozsiahlejSieho dokazovania a zistenia potreby nariadenia vychovného opatrenia. Neodkladnym
opatrenim sud mdze len doCasne upravit pomery U€astnikov konania a dieta do€asne premiestnit’ do
iného Specialneho zariadenia, aby nemohlo dalej ohrozovat bezpeénost' a zdravie ostatnych maloletych
detivIl. F. T. Y. H. X..

22. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



