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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté deti:
C. D., nar. XX.XX.XXXX,
E. D., nar. XX XX.XXXX,
F. D., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti
rodiCov — matka B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H. XXX, XXX XX H. a otec B. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom |. H. XX, XXX XX I., o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. E. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. F. D., nar. XX.XX.XXXX zveruje do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou 180,- eur mesacne, na mal. E. sumou 170,-
eur mesacne a na mal. F. sumou 145,- eur mesacne, u vSetkych mal. deti od 31.05.2023, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

lll. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 31.05.2023 do 31.05.2024
na mal. C. v sume 2.165,80,- eur, na mal. E. v sume 2.045,48,- eur a na mal. F. v sume 1.744,67,- eur
k rukam matky mal. deti, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s mal. detmi sa neupravuje.
V. Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 31.05.2023 matka Ziadala o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom, ktoré Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi ulozit povinnost' prispievat na
vyzivu mal. C. sumou 200 eur mesacne, na mal. E. sumou 150 eur mesacne a na vyZivu mal. F. sumou
150 eur mesacne, styk otca s mal. detmi neupravovat.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od zaciatku roku 2023 sa situacia v rodine zhorSila, otec sice chodil do
prace, no peniaze mifal pre seba. Stalo sa, Ze detom nemala za ¢o kupit jedlo. Deti maju otca radi, ked
je triezvy a venuje sa im, postrazi ich. Su smutné, ked s nimi nie je alebo, ked je nervézny a krici. Preto
sa rozhodla od otca odist aj s detmi. Hlada si podnajom. Neustale su ohrozeni finanénou tiesfiou.



3. Na pojednavani konanom dfia 28.05.2024 matka ziadala vyZivné na maloletého E. v sume 200 eur,
nakol'ko v ¢ase podavania navrhu este nechodil do Skoly, ale teraz uz do Skoly chodi, takze ma podobné
vydavky ako malolety C..

4. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery na vyzvu sudu
v3ak zdokladoval.

5. Na pojednavanie uskutonené v tejto veci diia 28.05.2024 sa nedostavil otec, ktory svoju nepritomnost’
pisomne neospravedinil, nepoZiadal o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie mal
doru€ené uplynutim uloznej lehoty. Za danej situacie sud konal a rozhodol bez pritomnosti otca.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dbkazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov UC€astnikov konania a rozhodol podla
nasledovnych ustanoveni zakonov:

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

8. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 a 5 ZR - rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 62 ZR, ods. 1-5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

12. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



13. Sud mal v danej veci preukazané, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti, €im boli splnené zakonné
podmienky pre upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom sudnou cestou.

Uprava osobnej starostlivosti o mal. deti

14. Vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. deti je nepochybné, Ze vychovu mal. deti zabezpeduje
matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky, priCom otec nenamietal zverenie mal. deti do
osobnej starostlivosti matky. Preto sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Uprava vyzivného na mal. dieta

15. Mal. C. je ziakom 4. ro¢nika ro¢niku zakladnej Skoly, navstevuje aj druzinu, za ktoru sa plati 10
eur mesacne. V 8kole ma aj vydavky napr. za divadlo cca 33 eur ro¢ne (t. j. 2,75 eur mesaéne), za
fotenie cca 16,66 eur roCne (t. j. 1,38 eur mesacne), Skolské vylety tak 75 eur za rok (t. j. 6,25 eur
mesacne), za plavecky vycvik sa platilo 50 eur a Skola v prirode stala 200 eur. Je potrebné zakupovat’
tiez Skolské potreby. Malolety sa stravuje v Skole, matke vSak stravu vypocitavaju spolu na vSetky 3
deti, pri maloletom v8ak méze ist o rezijné naklady v sume cca 6,50 eur mesacne. Strava v domacom
prostredi m6ze byt 150 eur, obleCenie a obuv 25 eur, hygienické potreby 15 eur. Volno&asové aktivity
matky s maloletym ako napr. kupalisko €i kino predstavuju ro€ne sumu 60 eur (t. j. 5 eur mesacne). V
pripade, ak je malolety chory a je potrebné zakupit mu lieky, ide o vydavok cca 15 eur mesacne. Za
komunalne odpady to vychadza 2,70 eur mesacne. V ramci pausalu matky ma malolety aj svoj kredit,
¢o vychadza na 10 eur mesacne.

16. Mal. E. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej 8koly, navstevuje druzinu, za ktoru sa plati 10 eur mesacne. V
Skole ma aj vydavky napr. za divadlo cca 33 eur rocne (t. j. 2,75 eur mesaéne), za fotenie cca 16,66 eur
rocne (t. j. 1,38 eur mesacne), Skolské vylety tak 75 eur za rok (. j. 6,25 eur mesacne), Skolské pomocky.
Malolety sa stravuje v Skole, platia sa rezijné naklady v sume cca 6,50 eur mesacne. Strava vdomacom
prostredi m6ze byt 130 eur, obleCenie a obuv 25 eur, hygienické potreby 15 eur. Volno&asové aktivity
s matkou ma rovnaké ako jeho brat, teda ide o sumu cca 5 eur mesacne. Za lieky v pripade choroby
to vychadza tak okolo 15 eur, za komunalne odpady 2,70 eur na mesiac. Malolety trpi na obstrukénu
bronchitidu, matka s nim preto chodi k pneumolégovi na kontrolné vySetrenia, a to raz za pol roka, kde
mu predpisuju spreje a lieky, za ktoré sa doplaca 15 eur na pol roka (t. j. 2,50 eur mesacne).

17. Mal. F. navstevuje matersku Skdlku, kde sa plati poplatok 20 eur, mavaju aj divadelné vystupenia a
fotenie ako jej bratia, t. j. ide o vydavok za divadla 33 eur na rok a za fotenie 16,66 eur na rok. Za stravu
Skblke sa plati rozne uz podla dni, ktoré maloleta v Skélke stravi, ide o sumu 30 eur az 47 eur mesacne.
Strava v domacom prostredi vychadza na cca 130 eur mesacne, obleenie a obuv 25 eur mesacne,
hygienické potreby 5 eur, volno&asové aktivity 5 eur na mesiac, lieky 5 eur na mesiac, komunalne odpady
2,70 eur.

18. V8etkym trom detom kupila matka poschodovu postel, kde dole je dvojlézko a hore jedno 16Zko,
pricom tato postel stala 500 eur.

19. Matka pracuje na zaklade dohody u dvoch zamestnavatelov, kde v jednom ma prijem v priemere
290 eur mesacne a v druhom 481 eur, t. j. spolu ide o prijem vo vySke 771 eur mesacne. Matka pobera
aj dafiovy bonus vo vySke 120 eur a pridavky na 3 deti spolu v sume 180 eur mesacne. Matka dostava
aj nahradné vyzivné 160 eur, pretoZe otec na deti neplati v zmysle neodkladného opatrenia.

20. Vydavky ma matka na byvanie, kde za najom plati 460 eur mesacne, tato suma zahffia aj energie.
Osobitne sa plati za TV a internet 27,50 eur, za komunalne odpady to vychadza 32,50 eur na osobu
na rok, t. j. 2,70 eur mesacne. Rodi€om splaca po 50 eur mesacéne, kedZe si od nich poZi¢ala sumu
1.000 eur na kupu auta. Vydavky ma na pohonné hmoty cca 100 eur mesaéne, kedZe vozi deti z a do
Skoly, chodi do prace, k rodiCom, na nakupy, ale aj na vylety. PZP plati 40 eur za pol roka (t. j. 6,66
eur mesacne). V suvislosti so servisom auta davala vymenit olej a brzdy, to vySlo na nejakych 250 eur.
Strava pre fiu mdéze byt tych 150 eur, oble€enie a obuv 25 eur, hygienické potreby 25 eur. Za mobil
plati 70 eur s tym, Ze 35 eur je jej pausal a 27 az 28 eur sa plati splatka za zariadenie (ide o splatku za



televizor a telefon), v tejto sume je zahrnuty aj kredit, ktory dobija maloletému C.. Jej zdravotny stav je
dobry, lieky uziva len v pripade choroby, méze ist o vydavok tak 5 eur ro¢ne.

21. Otec bol od juna 2023 do oktdbra 2023 vo vdzbe z dbvodu, Ze sa matke vyhrazal (precin
nebezpecného vyhrazania). Otec v juli 2023 dorucil sudu vyplnené vyhlasenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, Ze ma stredoskolské vzdelanie, je zdravy, vlastni automobil,
pracuje ako zivnostnik v oblasti stavebnictva a jeho mesacény Cisty prijem je 40.000 K¢&. Vydavky uviedol
na podnajom v sume 450 eur mesacne (iSlo este zrejme o spolo¢né byvanie s matkou a mal. detmi), na
stravu 400 eur, hygiena 50 eur, o3atenie a obuv 100 eur, mobil 30 eur, vydavky na deti v suvislosti so
Skolou 150 eur. Podla dafiového priznania za rok 2022 mal otec prijmy zo Zivnosti vo vySke 17.847,80
eur, vydavky predstavovali sumu 10.708,68 eur a zaklad dane bol 7.139,12 eur. Dafiové priznanie za
rok 2023 otec nepodal.

22. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysSky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnost'ou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine), nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti. Rovnakym spdsobom je potrebné posudzovat stratu zamestnania v dosledku
jeho zavineného konania napr. skon&enie pracovného pomeru v dosledku pozitivneho vysledku dychove;j
skusky na pritomnost alkoholu i nedostatoéné plnenie pracovnych uloh.

24. V danom pripade u otca ide o mladého, zdravého muza v produktivnom veku, ktory aj pocas
spoluzitia s matkou v spoloénej domacnosti chodil pracovat do Ceskej republiky. Otec méa Zivnost
v oblasti stavebnictva, €o je Ziadana oblast. Platy sa v tejto oblasti pohybuju na trovni 1.052 az 2.642 eur
v hrubom, otec v ramci vyplnenia tlaCiva uviedol prijem 40.000 K& mesacne v €istom. Kurz je premenlivy,
mdze ist v8ak o sumu cca 1.600,- eur a z tejto sumy by sud vychadzal. Pokial sa tyka obdobia, kedy
bol otec vo vazbe, t. j. jun az oktdber 2023, otec tam bol v suvislosti s nebezpe€nym vyhrédZzanim sa
matke. V danom pripade ide o umyselnu trestnu Cinnost, ked si pachatel trestnej Cinnosti je (musi byt)
vedomy svojho protipravneho konania a nesie zan aj zodpovednost, a nielen trestnopravnu. Nasledky
spachania tejto trestnej innosti nemo6zu ist na ukor mal. deti, voci ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial aj otec bol vo vazbe, nemali by byt jeho schopnosti a mozZnosti
hodnotené tym, aky zarobok dosiahol vo vazbe, ale je potrebné vychadzat z jeho zarobkovych mozZnosti,
aké dosahoval pred vzatim do vazby.



25. Potencialny prijem otca sud ustalil vo vySke cca 1.600 eur mesacne v &istom, vychadzajuc zo
skuto&nosti, Ze otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva, pri€om sam uviedol prijem cca 40.000
K& mesacne v Cistom, t. j. cca 1.600 eur. Ak aj otec uhradi vydavky na byvanie, stravu a auto, stale mu
zostane dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol platit’ vyZivné vo vySke uréenej sudom.

26. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. C. sumou
180 eur mesacne, na mal. E. sumou 170 eur a na mal. F. sumou 145 eur mesacne, pricom takto
uréené vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam mal. deti. Sud tieZ prihliadol ku skutoénosti, Ze
otec nejavi absolutne Ziadny zaujem o Zivot svojich mal. deti, Ziadne vyZivné na ne neuhradza, ani
v zmysle neodkladného opatrenia. Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Matka zabezpeduje
osobnu starostlivost o mal. deti, zabezpec&uje im byvanie, venuje im svoj €as, ktory sa s maloletymi detmi
snazi travit' aj aktivne.

27. S navrhom matky, ktorym modifikovala vy$ku vyZivného na maloletého E. v priebehu pojednavania,
nebol otec sice oboznameny, sud je vS8ak toho nazoru, Ze to netvori prekazku pre rozhodnutie veci,
nakolko v konaniach vo veci starostlivosti o mal. deti nie je sud viazany navrhmi G€astnikov a moze
priznat aj viac, ako Ziadaju. Zaroven bol otec riadne a v€as na pojednavanie predvolany, pricom sa bez
ospravedIinenia pojednavania nezuc¢astnil.

28. Otec je povinny uvedené vyZivné uhradzat do 15. dfia mesiaca vopred v sulade sust. § 76 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré st zro&né vzdy
na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. CA-14P/76/2023 - 46 zo diia 19.07.2023, boli mal. deti
docasne zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na vyZivu maloletého
C. sumou 60 eur mesacne, na maloletého E. sumou 50 eur mesaCne a na maloletu F. sumou 50
eur mesacne. Podla vyjadrenia matky otec v zmysle neodkladného opatrenia vyZivné nehradil, matka
dostava nahradné vyzivné. Vzhlfadom na uvedené sud vypocital nedoplatok na vyZzivhom vo veci
samej od podania navrhu v suméach uréenych tymto rozsudkom, nakofko rozhodnutim vo veci samej
neodkladné opatrenie strati platnost.

31. Pociatok plnenia vyZivného bol stanoveny od 31.05.2023, t. j. od podania navrhu, preto otcovi vznikol
nedoplatok do 31.05.2024 na mal. Adriana v celkovej sume 2.165,80 eur (alikvotna Ciastka za 05/2023 v
sume 5,80 eur + 12 mesiacov x 180 eur = 2.160 eur), na mal. E. v celkovej sume 2.045,48 eur (alikvotna
Ciastka za 05/2023 v sume 5,48 eur + 12 mesiacov x 170 eur = 2.040 eur) a na mal. Emu v celkovej sume
1.744,67 eur (alikvotna Ciastka za 05/2023 v sume 4,67 eur + 12 mesiacov x 145 eur = 1.740). Otec
od podania navrhu neuhradil Ziadnu sumu, ktort by sud mohol pri vy8ke nedoplatku zohladnit. Tento
nedoplatok sud otcovi ulozil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe spolu ide o vy3Siu
sumu, otec bude mat priestor pripadne si na dlZzné vyzivné poZi€at napr. aj cestou spotrebného uveru,
ak takouto sumou nedisponuje.

32. KedZe navrhu matky nebolo vyhovené v celom rozsahu, vo zvy3nej Easti ho sud zamietol.
O uprave styku

33. Pokial sa tyka upravy styku, matka navrhla styk otca s maloletymi neupravovat. Otec neziadal
konkrétne upravit styk s mal. detmi, matka mu v styku nebrani, otec v3ak aktualne nejavi o stretavanie
s maloletymi detmi zaujem, preto sud styk otca s mal. detmi neupravoval a tento ponechal na dohode
rodiCov.

O trovach konania
34. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



35. Po vyhlaseni rozsudku sa matka aj kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



