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Spisova znacka: 12P/277/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618206830.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. F. V., O.. X.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, dieta
matky Y. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.F. O. X.,, H..L..S. XX, Z.. C.. V. F. 0. X,, H.. V. XX, aotca C. V., O..
XX XX XXXX, Z. V. F., U. XX, t.&. na neznamom mieste v CR, na navrh R. T., O.. XX.X.XXXX, Z. V. F.
0.X,H..L..S. XX, Z..C..V.F. 0. X., H.. V. XX, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje saumal F. V., O.. XX XXXX, vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odborne;j
diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na 6 mesiacov, v
Reedukacnom centre, Zamok 1, Hlohovec, po¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletého F. V., R. T., podala na tunajsi sud dfa 13.11.2018 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a su€asne aj rozhodnutia vo veci samej, t. j. uloZzenia vychovného
opatrenia maloletému, a to pobyt v zariadeni.

2. Tento svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze vnuk jej bol zvereny rozhodnutim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/48/2017 zo diia 4.7.2017 do nahradnej osobne;j starostlivosti. S vnukom
ma vychovné problémy, neredpektuje ju, stretdva sa s partiou starSich kamaratov a poziva omamné
latky. Jeho nevhodné spravanie sa zacalo stupriovat po tom, ako ukon&il povinnu Skolsku dochadzku. Je
agresivny voci nej a surodencom. Vyhréza sa zabitim a je vulgarny. Z domu odchadza v popoludfiajsich
hodinach a prichadza v noci v podnapitom stave.

3. TunajSi sud vydal dfa 20.11.2018 uznesenie pod sp. zn. 12P/277/2018-12, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie a doCasne odovzdal a zveril maloletého F. do starostlivosti reedukaéného centra Hlohovec a
to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie dia 18.2.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti otca
maloletého, u ktorého mal doruenie predvolania vykazané fikciou doru€enia, nakolko sa zdrziava na
neznamom mieste a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého a obozndmenim
sa s listinnymi dokazmi a spismi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

5. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na pisomnom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze vnuk
jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ale mala s nim problémy. Chodil domov rano opity,
vystrajal a bral jej peniaze. Nevie, kde sa momentalne F. nachadza, ked uSiel zo zariadenia. Odkedy
v8ak s nimi nie je, je to doma pokojnejsie. Navrh podala, aby sa vzchopil a polepSil. Otec maloletého
C. V. vyZivné neplati a nevie kde sa zdrziava. Matka maloletého vyZivné tiez neplati, avSak byva teraz
s nimi, je to jej dcéra.

6. Matka maloletého uviedla, Ze stara mama urobila dobre, Ze podala takyto navrh. F. chcel stard mamu
aj udriet, avSak ona ho zastavila. Syn bral aj drogy. Byva teraz so svojou mamou - navrhovatelkou. Vie,



Ze F. u8iel zo zariadenia, av8ak nevie kde sa nachadza. Chce, aby sa vratil do reedukaéného centra.
Samuelov otec je niekde v Ceskej republike.

7. Zrodného listu mal. F. V., O.. X. X XXXX, vyplynulo, Ze jeho matkou je Y. V., O.. XX.XX.XXXX, a otcom
je C. V, O.. XX XX.XXXX.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/48/2017 vyplynulo, Ze dfia 4.7.2017 sud vydal uznesenie, ktorym
zveril mal. F. do nahradnej osobnej starostlivosti starej mame - navrhovatelke a rodi€ov maloletého
zaviazal vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

9. Zo spravy podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze stara
matka je poberatelkou starobného déchodku. Byva v byte s mal. detmi a dospelym synom. Spisovu
dokumentaciu na maloletého urad vedie od roku 2009, kedy spachal priestupok proti majetku. V roku
2010 spachal precin kradeze v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody. V roku 2013 spachal
priestupok proti majetku a nasledne precin kradeze. V roku 2016 sa opatovne dopustil priestupku
proti majetku. Konania boli vo v3etkych pripadoch odloZzené pre nedostatok veku maloletého. V rodine
boli opakovane vykonavané pohovory. Rozhodnutim uradu zo dha 19.7.2016 bolo uloZzené vychovné
opatrenie - upozornenie maloletému a jeho matke. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov a
nevhodného spravania bol malolety od 23.8.2016 umiestneny v Lie€ebno-vychovnom sanatériu KoSice -
Barca. Rozhodnutim Uradu zo dfa 29.11.2019 bolo vychovné opatrenie - upozornenie zrusené, nakolko
sa spravanie maloletého zlepSilo. Da 5.6.2017 bol diagnosticky pobyt menovaného ukonéeny. Od
1.9.2017 pokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky na Spojenej Skole internatnej v Levodi. Ku
driu 30.6.2018 ukondil povinnu Skolski dochadzku. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 3T/102/2017 zo dfia 10.10.2017 bol uznany vinnym z pokusu pokragovacieho precinu kradeze,
z pokracovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci, zo zlo€inu vSeobecného ohrozenia a precinu
poruSovania domov slobody, vSetky spachané v spolupachatelstve. Bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 25 mesiacov podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani
30 mesiacov a obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Malolety bol do zariadenia odovzdany dfia 29.11.2018 na
zaklade neodkladného opatrenia. Zariadenie opakovane opustil a bol na uteku. Podlfa oznamenia je
odo diia 6.2.2019 opéatovne na Uteku. Urad navrhol navrhu starej matky vyhoviet a uloZit menovanému
vychovné opatrenie, pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory sa bude vykonavat v Reeduka¢nom centre Hlohovec.

10. Zo spravy z Reedukacného centra Hlohovec vyplynulo, Ze sa jedna o vychovne zanedbaného
chlapca. Nema dostato¢ne osvojené hygienické navyky a ani zdkladné domace pracovné povinnosti.
Naproti tomu je tvarny, reSpektuje autoritu. Poruchy spravania su zapri€inené slabym rodinnym
zazemim, nespravnym vedenim rodi€ov. Zaujmova sféra je slabo vyvinuta. Volny &as je orientovany na
poc¢uvanie hudby. Do kolektivu chlapcov sa zaclenil, konflikty nevyvolava. Dia 1.2.2019 zo zariadenia
usiel, ale vratil sa v no¢nych hodinach dria 2.2.2019. Bol zaradeny do 1. B triedy v u¢ebnom odbore
spracovanie dreva. Skola ho nebavi, avéak sa snazi a zadané ulohy vypracuje. S ugitelmi komunikuje
slusne a reSpektuje ich. Je zruény a kvalita jeho prace je na dobrej urovni. V kolektive spoluziakov je
priatelsky. Dfia 6.2.2019 o0 16.00 hod. nepovolene opustil zariadenie.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata , sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

15. Podla § 111 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

16.Podfa § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfla § 111 pism. b) az d),
h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

17. Sud je jednoznacne toho nazoru, Zze navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej mame, ktora jeho starostlivost nezvldda a zo strany rodiCov maloletého je
starostlivost’ zanedbavana. Malolety sa opakovane od roku 2009 dopustal protispolo€enskych konani.
Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/102/2017 zo dfia 10.10.2017 bol pravoplatne odsudeny pre rozne
trestné Ciny k podmiene¢nému trestu odfiatia slobody. Malolety sa spraval agresivne vocCi navrhovatelke,
ako aj svojim surodencom. Chodieval domov nad ranom v podnapitom stave, bol vulgarny a bral
navrhovatelke peniaze. Z reedukaéného centra, v ktorom je umiestneny na zé&klade neodkladného
opatrenia vydaného tunajSim sudom druhykrat usiel.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené niet pochyb o tom, Ze pokial ide o nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletym F., dévody pre takyto postup su dané. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika, sud
maloletého umiestnil do Reedukaéného centra Hlohovec od pravoplatnosti tohto uznesenia.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podlra § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh o nich rozhodnut.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V SpiSskej Novej Vsi diia 16. novembra 2018

JUDr. Petra Pavlisova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Petra Pavlisova



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



