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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloletého O. K., I.. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiov matky N. O., I.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. XXX a otca V. K., I.. X.XX.XXXX, bytom W.. L.. S.
XXXX/X, XXX XX C., o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Gpravu styku s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 12.2.2019 sa navrhovatel doméahal Gpravy styku s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym synom kazdy piatok, sobota a nedela v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod., dalsi styk ponechat na dohodu rodi¢ov. Styk sa bude realizovat bez pritomnosti
matky, matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit. Navrh
skutkovo oddvodnil tym, Ze ako rodi¢ia maloletého Zili v spolo&nej domacnosti do dfia 31.1.2019. V tento
deni rano cca o0 9.00 hod. matka zbalila nevyhnutné veci maloletého a bez rozlicky odisla zo spolo€nej
domacnosti. KedZe ako otec nemal zmienku, kde matka odisla, nahlasil na policiu s tym, Ze bolo zistené,
Z2e matka je u svojej matky v T.. Po odstahovani ma obavu o syna, pretoze matka sa nevie o dieta
néleZite postarat, o mdze a bude mat vplyv na jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivo méze ohrozit alebo
narusit jeho vyvoj. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Cadca &. k. 11P/1/2019 zo diia 8. 1. 2019
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a jeho ako otca zaviazal platit vyZivné vo vyske
100,-- € mesacne, vZdy do 15. dila v mesiaci vopred. KedZe s maloletym sa nemoéze stretavat, medzi
nim a matkou ako rodiémi su vztahy konflikiné a dochadza neustale k nezhodam a napétiu, za tejto
situacie je potreba doCasnej upravy pomerov nastavenim €asu styku jeho ako otca s maloletym synom
tak, aby matka mala moznost dietata na styk riadne pripravit a aby obaja boli psychicky pripraveni na
odovzdanie a preberanie dietata, t. j., aby nedochadzalo ku konfliktom. Ma vytvorené vSetky podmienky,
pretoZze po odchode matky so synom, ostali v byte v3etky veci vratane postielky, koCika, plienok, mlieka
a inych nevyhnutnych veci. Uviedol, Ze sa dokaZe o svojho syna néleZite postarat, nakolko sa podielal
na jeho osobnej starostlivosti €o do kimenia, uspavania, prebalovania a podobne. Matka maloletého sa
nechce dohodnut’ na stretdvani sa so synom, brani mu v styku v tom smere, Ze nechce mu dat syna do
C. achce, aby bol len u nich doma v T.. Raz mu umoznila styk so synom u nich doma, pri¢om stara matka
nariho verbalne zautodila, ¢o viedlo k jeho odchodu, odvtedy svojho syna nevidel. Z tohto dévodu Ziada
0 sudnu ochranu a je nevyhnutné sa domahat’ stretavania s vlastnym synom sudnou cestou. KedZe je
nutna do¢asna Uprava pomerov maloletého dietata vo vztahu k Uprave styku dietata s otcom, navrhuje
vydat neodkladné opatrenie, aby sa mohol stretavat so synom, nakolko nie je v jeho silach ¢akat az
do rozhodnutia vo veci same;.



2. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla €lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je uc€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je
to vhodné,informuje dieta o v8etkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla 324 ods. 1 zakona C.s.p., pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézena
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 c. s. p. neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 111 C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (pism. b.), o vyZive maloletého (pism. c.).

9. Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud mbze pred zaCatim konania nariadit
neodkladné opatrenie, ako je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje
na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom v
danom pripade je len do€asna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi, a zvy€ajne pre kratkost
Casu, ani nemdze sud zistit’ vdetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak vS8ak sud
ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata
bude vzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

10. Pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s vecou vedenou
na tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/1/2019 a mal zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Cadca &. k. 11P/1/2019-18 zo diia 8.1.2019 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do vychovy matke, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 100,--
€ mesacne. T. €. bolo vo veci zo strany otca podané odvolanie, vyjadrenie matky k odvolaniu, vec je v
Stadiu realizacie ukonov pred predloZenim veci sudu druhej inStancie.

11. V danom pripade ma sud za to, Ze otec neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov vydanim
neodkladného opatrenia Upravou styku s maloletym dietatom v navrhovanom rozsahu. Na jednej strane
otec tvrdi, Ze ma obavu o syna, pretoze sa matka o maloletého nevie naleZite postarat, o mdze a
bude mat vplyv na jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivo mdze ohrozit alebo narusit’ jeho vyvoj, Ziadnym
spOsobom ale nespecifikoval akym konkrétnym konanim matka dieta ohrozuje na Zivote, zdravi a vyvoji
a ziadnym spdsobom tieto okolnosti neosveddil. Naopak, pokial by sa uvedené okolnosti preukazali,
nebola by zrejme v zaujme dietata len samotnd Uprava styku otca s maloletym dietata, ako poZaduje
otec. Naviac otec ani neosvedCil, Ze by mu matka branila v styku s maloletym synom. Naopak z jeho
tvrdeni vyplyva, Ze matka mu umoziuje styk, avSak len v domacom prostredi matky, teda v T.. Z
tvrdeni otca dalej vyplyva, Ze matka opustila spoloénu domacnost dfia 31.1.2019, navrh na neodkladné
opatrenie bol podany dfia 12.2.2019, teda na dvanasty deri po opusteni spolo¢nej domacnosti matkou
a je zrejmé, Ze pocas tohto kratkeho obdobia matka styk otca s dietatom umoznila, aj ked len za jej
pritomnosti v jej t. €. domacom prostredi, ¢o sa vzhladom na vek dietata cca 8 mesiacov javi ako



ospravedinitelné najmad vzhfadom k tomu, Ze dieta je v tomto veku fixované najmd na matku ako aj
vzhladom na jeho denny reZzim a potreby. Ako uz sud uviedol, okolnost, Ze matka umozriuje styk otca
len v jej domacnosti neznamena, Ze by matka branila v styku otca s dietatom. Sud poukazuje taktiez
na to, Ze otec neosvedcil a ani bliZzSie neSpecifikoval verbalne utoky tak, aby bolo sudu zrejmé, Ze tieto
dosiahli taku intenzitu, Ze by mu bolo branené v styku s maloletym zo strany starej matky.

12. Sud zdbrazhuje, Ze rodiCia by mali byt schopni v zaujme spolo¢ného dietata spolupracovat a
rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na znienie vztahu dietata k druhému rodiovi, €i dieta
vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a. Kazdy rodi€ ma pravo poc¢as doby, kedy ma
maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne pésobit. V zaujme maloletého, jeho
zdravého fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne zabezpedit moznost stretavat sa s otcom,
rozvijat’ a prehlbovat vztahy s otcom, a to uz od utleho veku, pricom je délezité, aby samotny styk otca
s maloletym prebiehal v kludovom prostredi, neruSeny Ziadnymi negativnymi vplyvmi.

13. Podfa nazoru sudu, otcovi v tomto smere ni¢ nebrani, aby podal ndvrh na upravu styku s maloletym
s tym, Zze konkrétna uUprava styku otca s maloletym v buddcnosti v navrhovanom rozsahu, bude
potom vysledkom dokazovania vo veci samej, kde bude predovSetkym prihliadané na najlepSi zaujem
maloletého dietata. Nadalej vSak maju rodi¢ia zachované pravo vzajomnej dohody o styku, ¢im mézu
reagovat na aktualnu situaciu ako i na zaujem maloletého dietata.

14. KedZe navrh na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade podfa nazoru sudu
neopodstatneny, naviac sa javi i ako zneuZitie institutu neodkladného opatrenia, v danom pripade nie
su podla nazoru sudu dané okolnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu okamzitej ipravy pomerov teda,
Ze by otec osvedcil nevyhnutnost okamZitého zasahu sudu formou vydania neodkladného opatrenia,
bol sud nuteny navrh zamietnut'.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v piatich vyhotoveniach.
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



