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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44a, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 815 256, zastipeny splnomocnencom:
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: W. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. C. XXX/XX, F., o zaplatenie istiny 595,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 21Csp/5/2020 zo dna 25. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. v Casti vySky priznanej nahrady
trov konaniarus$i a vecmuvracia vzruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti 595,22 eur,
vyrokom |l. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 508,13 eur od 14.06.2019 do 16.09.2020 vo vySke 32,09 eur, vyrokom lll. vo zvySku sud Zalobu
zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %, a to v sume 117,12 eur na trovach pravneho zastipenia a v sume 35,50 eur ako nahradu za
zaplateny sudny poplatok, celkovo v sume 152,62 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu: [.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v napadnutom vyroku IV. ,podfa ustanovenia § 256
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe Zalovany svojim konanim
procesne zavinil spatvzatie Zaloby a teda aj zastavenie konania, sud priznal podfa § 256 ods. 1 narok na
nahradu trov konania zalobcovi. Meritérne sud rozhodoval len o urokoch z omeskania, t.j. o marginalne;j
Casti sporu, v ktorej ale rovnako bol va&sinovo Uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. O vySke trov sud rozhodol podfa § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Sud Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu zalobu, a to vo
vySke 35,50 eur a na trovach pravneho zastupenia 117,12 eur (2 x 45,82 eur ukony pravnej sluzby s
DPH + 2 x 12,74 eur rezijny pau8al s DPH). Sud Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, ktoré vznikli
pred podanim Zaloby t.j. za jeden ukon pravnej sluzby - predZalobna vyzva s rezijnym pausalom, ked pri
rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skutoénosti, Zze procesnym okamihom, od ktorého
mozno hovorit o trovach konania je zaatie sudneho konania a dovtedy sa nejedna o trovy konania
vzhladom na ustanovenie § 251 CSP, aj ked tento narok je spojeny so sudnym konanim®.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu, v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a z dbévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom



znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Poukazal na ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100
%, v8ak Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktori ma zalobca v zmysle Civilného
sporového poriadku spolu s vyhlaskou o odmenach a nahradach narok. Zalobca si v podanej Zalobe
vyCislil trovy pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiupenia, podanie
Zaloby a predZalobna vyzva v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a), c) a d) Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vratane 3 rezijnych pausalov. Zo
strany Zalobcu boli vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie
uspechu vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle ust. § 13a vyhldSky o odmenach a nahradach. K
uvedenym ukonom si zalobca uplatnil aj rezijny pausal v zmysle ust. § 16 vyhlaSky o odmenach a
nahradach. Zalobca je nazoru, Ze nim uplatnena vyska trov konania je spravna, pri¢om ju sud v rozsudku
nepriznal. Zalobca je zarover nazoru, Ze pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému
spifia vSetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. Zalovany je v fiom upozorneny na vysku
pohladavky, na uroky z omeskania a dalSie poplatky sudneho a exekuéného konania. Zaroven su v
fnom uvedené aj platobné udaje na splatenie pohladavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie
zalezitosti. Dfia 15.06.2019 nadobudla uc€innost novela vyhlasky o odmenach a nahradach. V zmysle
ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia vyhladky o odmenach a nahradach sa za samostatny
ukon pravnej sluzby povaZzuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Zalobca poukézal na ciel novely v
zmysle dévodovej spravy k vyhlaske. Podla Zalobcu nie je mozné nepriznat nahradu odmeny advokata
za predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 Civilného
sporového poriadku, nakofko predmetné ustanovenie zakona v Ziadnom pripade neupravuje spornu
problematiku na rozdiel od vyhladky o odmenéach a nahradach, ¢im sa, ako uz Zalobca uviedol, vylu€uje
aplikacia nadradeného zakonného pravneho predpisu. Zalobca je toho nazoru, Ze novela vyhlagky o
odmenach a nahradach odstranila pochybnost o tom, ¢i mozno predzalobnu vyzvu povazovat' za trovy
pravneho zastupenia (teda nie za prisluSenstvo pohfadavky), a to prave tym, Ze tento ukon zaradila
samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu podla nazoru Zalobcu
nie je mozné, aby si Zalobca uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v rdmci nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Zaroveri Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 9Csp/86/2019 zo dha 02.02.2021. Porovnanim petitu zaloby s
vyrokom rozsudku vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené (CiastoCne)
v celom rozsahu (zamietnuté len nepatrna Cast’ vycislenych urokov z omeskania vo vyske 5,65 €), t. j.
Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na plna nahradu trov konania voéi Zalovanému.
V pripade, ak sa sud nestotozni s vysSie uvedenou argumentaciou v nadvaznosti na ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika Zalobca poukazuje na to, Ze podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
sumy vo vyske 58,56 eur, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného
rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne
posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca takto
uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca dalej uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ani so spdsobom, akym sud prvej indtancie rozhodol
o vySke nahrady trov konania, kedy konajuci sud priamo v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
rozhodol aj o vySke nahrady trov konania, priCom svoj postup oddvodnil poukazom na ¢l. 17 CSP,
teda zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. S uvedenym postupom sudu prvej indtancie sa vSak
nemozno stotoznit, nakolko nema oporu v aktualnej pravnej Uprave, ktora vyslovne zverila pravomoc o
rozhodovani o vyske nahrady trov konania (na zaklade naroku, o ktorom bolo rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i) vy$Siemu sudnemu uradnikovi, ktory na tento u€el rozhodne samostatnym
uznesenim. Pokial by zdkonodarca mal umysel umoznit rozhodnut o vyske nahrady trov konania aj
sudcovi, ktory vydava rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, potom by to celkom jednoznacne pretavil
do znenia ust. § 262 CSP, v rdmci ktorého mohol ustanovit' vynimku, Ze o vySke nahrady trov konania
mozno v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania rozhodnut aj v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak vSak procesny kddex takyto postup neupravuje, potom je potrebné postupovat striktne v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP, ktorym zakonodarca explictine a bez vynimky zveril rozhodovanie o vyske nahrady trov
konania vys$8iemu sudnemu uradnikovi, a to v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi. V tejto stvislosti Zalobca poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR z 22. juna
2017, sp. zn. Il. US 796/2016-65.



Zalobca ma za to, Ze sud mal napadnutym rozsudkom rozhodnut iba o naroku na nahradu trov konania
- a to tak, Ze zalobcovi prizna voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
Zalobca mal vo veci plny Uspech. Sud v8ak v predmetnom rozsudku rozhodol aj o vySke nahrady trov
konania, o ktorej by mal rozhodovat vy33i sudny dradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i, &im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutorioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zaverom zalobca poukazuje aj na objektivnu skuto&nost’ ohfadom uplatfiovania si obdobnych narokov
navrhom na vydanie platobného rozkazu (mimo tejto sudnej veci), a to v skratenom konani -
v upominacom konani - prostrednictvom elektronickej komunikacie cez web stranku: W., ktorej
zriadovatefom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Do formularu oznaeného ako
,Upominacie konanie - navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sidu Banska Bystrica“ bola na
zaklade novelizacie predmetnej vyhlasky o odmenach a nadhradach (ako aj rozhodovacej praxe sudov)
v€lenena do &asti E) Trovy konania nova koldnka pre dalSi ukon pravnej sluzby - a to prave ukon pravnej
sluzby ,predzalobna vyzva“. Spolu je teda mozZné uplatnit si v ramci navrhu na vydanie platobného
rozkazu 3 ukony pravnej sluzby, pri¢om toto znenie formularu bolo platné aj v ase vyhlasenia rozsudku a
sud o nom musel mat vedomost. Za spravu predmetnej webovej stranky zodpoveda priamo Ministerstvo
Spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu §
388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke takto priznanej nahrady trov konania
rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, v ktorom vy38si sudny uradnik prizna Zalobcovi nahradu trov konania aj za uplatneny ukon
pravnej sluzby - predZalobna vyzva a zaroven prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v désledku Eoho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o vy8ke nahrady trov konania zrusSit (§ 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti vyroku IV. v &asti vySky priznaného
naroku Zalobcu voci Zalovanej na nahradu trov konania v sume 117,12 eur na trovach pravneho
zastupenia a v sume 35,50 eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok, celkovo v sume 152,62 eur,
ktoré je zalovana povinna zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Zalobcu: 1. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



10. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy predstavuju sucast celého sudneho
procesu. Pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma
dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne
sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma
povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, i
nepriznanim naroku na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci. Proti tomto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej
inStancie. Rozhodnutie sudcu o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.
Rozhodovanie o vy8ke nahrady trov konania realizuje povereny vy$Si sudny uradnik.

11. V predmetnej veci rozhodla o trovach konania sudkyna tym spdsobom, Ze su€asne rozhodla o
naroku aj o vyske priznanej nahrady trov konania, priom takyto postup oddvodnila na zéklade § 256
ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 a &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Cl.
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku vyjadruje princip hospodarnosti konania - sud
postupuje v konani tak, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

12. Odvolaci sud v3ak takyto postup sudu prvej inStancie nepovazuje za spravny. Pokial sudkyha sudu
prvej indtancie rozhodla v jednom rozhodnuti 0 naroku na nahradu trov konania a aj o vysSke naroku,
napriek tomu, Ze rozhodovanie o vySke realizuje vy$Si sudny uradnik, teda sud nedodrzal zakonny
postup, pricom odkazal na princip hospodarnosti konania, porusil procesni podmienku konania, teda
doSlo k vade v obsadeni sudu. Uvedenu vadu nemozno zhojit' ani principom hospodarnosti konania,
nakolko treba trvat na zakonnom upravenom postupe pri rozhodovani o nahrade trov konania. Naprava
nedostatku procesnej podmienky spociva v zrudeni rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti vysky
priznaného naroku na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vrateni
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku za Ugelom odstranenia zistenej procesnej vady. Ulohou sudu prvej instancie bude rozhodnut o
vyske nahrady trov konania samostatnym rozhodnutim vydanym sidnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



