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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J., zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, zvereny do nahradnej osobne;
starostlivosti J., Statny ob¢an Slovenskej republiky, dieta rodiCov: matka Z., Statny obCan Slovenskej
republiky a otec neuvedeny, o navrhu matky na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého
dietata a jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Navrh matky maloletého dieta zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.11.2021 bol tunajSiemu sudu doruCeny navrh matky maloletého dietata na zverenie
maloletého J. do jej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze rozsudkom &.k. 17P/28/2020-51 vydanym
Okresnym sudom Luéenec dha 02.06.2020, pravoplatnym dfia 19.06.2020, bol malolety J. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti J.. Nahradny rodi¢ je biologickym otcom maloletého dietata,
av8ak nechcel priznat otcovstvo. Nahradny rodi¢ nema zabezpecené vhodné podmienky na vychovu
maloletého J.. Matka sa niekolkokrat snazila syna navstavit, resp. kontaktovat, avSak nahradny rodi¢
jej to nedovolil. Nahradny rodi¢ neustale maloletému nahovara loZ o matke a jej citoch k nemu, ktoré
sa nezakladaju na pravde. Matka ma vedomost’ o tom, Ze nahradny rodi¢ pravidelne uziva drogy. Na
maloletého dostava peniaze, no nekupuje mu Ziadne obleCenie, ako by mal. Matka na maloletého
pravidelne prispieva vyZzivnym v réznych vysSkach a ako matka mu zabezpecuje vetky potrebné veci od
oblecenia po hracky. Matka pracuje vo D. ako €asnicka, pri€om ma vytvorené vhodné bytové podmienky
na vychovu syna, ktorého by si chcela zobrat k sebe do D..

2. Matka maloletého dietata sa pojednavania nezucastnila. Predvolanie na pojednavanie jej bolo
doru¢ené na adresu trvalého pobytu aj adresu su¢asného pobytu, ktoru uviedla v navrhu, podla § 111
ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud doru€oval predvolanie
matke aj na adresu vo D.. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti matky maloletého dietata v sulade
ustanovenim § 180 CSP a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

3. Dha 23.02.2022 sa vo veci uskutoCnilo sudne pojednavanie.

4. Nahradny rodi€ J. na otazku sudu, €i suhlasi so zverenim maloletého J. do starostlivosti matky, uviedol,
Ze by chcel, aby sa rozhodol J.. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze maloletého J. vychovavali s matkou spolocne.
Odkedy matka odi$la, je dieta u neho, €o je uz 5 rokov. Matka syna sporadicky kontaktovala, teraz
sa s J. dohodli, Ze bude lepSie, ked mu matka nebude volat, aby mu neklamala. Ked matka odi$la do
zahranicia, eSte jedno svoje dieta - maloletu I. nechala u sesternice v H.. Asi dva mesiace sa syn s



matkou nekontaktuje, nepriniesla mu ni¢ ani na D.. Na otazku sudu, &i je skuto€ne biologickym otcom
maloletého J. a preco si doposial nepodal navrh na uréenie otcovstva, J. uviedol, Ze matka nechcela,
nesuhlasila s tym, nebola si ist4, €i je otcom a ja on to uZz potom nechcel, pretoZe by tazko znasal v
pripade, ak by bol vysledok negativny. V jeho doméacnosti je pre dieta vSetko vytvorené, matka odisla
uz pred 5 rokmi. Teraz sa ozvala po 5 rokoch, chcela by dieta naspat. Nie je pravdou, Ze matka dietatu
pravidelne plati vyzivné, raz alebo dvakrat nieCo poslala. Spoc¢iatku ju pustali aj do domu, ale starala
sa do veci, potom sa pohadali a povedali si, Zze bude lepSie, ked nebude k nim chodit. Ked odisla,
nepovedala, kam ide, ani komu necha deti. J. nechala u pribuznych, ti mu volali, nech si dieta zoberie,
lebo ho daju do ustavu. J. komunikoval s matkou cez Messenger, telefénne Cislo na matku dietata
nemaju. Syn sa s fnou teraz nechce spojit, pretoze mu naslfubovala veci, ktoré potom nedodrzala. Tak sa s
J. dohodli, Ze bude lepSie, ked' s fiou nebude komunikovat, aby mu zbyto&ne neklamala. Nahradny rodi¢
tiez uviedol, Ze dva mesiace ma druzku, ktora sa k nim nastahuje. Na otazku sudu nahradnému rodicovi,
0 aké Spatné veci sa jednalo, ktoré matka posielala chlapcovi, a ktoré on nechcel uviest, nahradny
rodi€ uviedol, Ze matka Zila s nejakym Z., ktory vyhotovil jej nahé fotky, ona ich posielala ndhradnému
rodiCovi, ale videl ich aj chlapec. Na zaver ndhradny rodi¢ vyslovil suhlas, aby maloleté dieta zostalo
v jeho starostlivosti.

5. Z vypovede maloletého J., ktorého sud vyslichol s poukazom na ustanovenie § 38 CMP a s
objasnenim o prebiehajucom konani v zmysle § 116 CMP, ma sud preukazané, Ze jeho Zelanim je zostat
s ,apom* (otcom). Erik uviedol, Ze s matkou nechce byt, pretoZe robi vonku Spatné veci, o ktorych v8ak
nechcel rozpravat. Najrad3ej by zostal s otcom, u otca ma vSetko, o potrebuje. S mamou sa uz teraz
malokedy rozpravaju. On ju odmietol, posielala mu Spatné veci, €o robila, cez Messenger, ako tancuje,
a on to nechce ani vidiet. Ma rad otca, chce zostat' s nim. Matka ho pride malokedy navstivit, ked pride
na G., nepamata si, kedy naposledy bola, raz mu kupila kabat, hracky vébec nie. Otec mu kupi v3etko,
¢o potrebuje. Chodi do 3. ro€nika na Kohariho Skole vo Q., kazdé rano ho do $koly vodi otec, aj pre neho
pride, v Skole sa mu paci, otec mu pripravi desiatu, na obedy nechodil, ale teraz ho otec prihlasi. Na zaver
malolety J. uviedol, Ze uz matku nechce v Zivote vidiet, posiela mu Spatné veci a on to nechce vidiet.

6. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Ze ponechanie maloletého dietata v starostlivosti nahradného rodica
je v zaujme maloletého dietata.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom nahradného rodi¢a, vysluchom maloletého dietata,
precitanim rodného listu maloletého dietata, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravy
rakuskeho sudu, oboznamenim spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 17P/28/2020 a zistil tento
skutkovy stav veci:

8. Z rodného listu maloletého J. méa sud preukazané, ze matkou maloletého je Z. Otec dietata v rodnom
liste nie je uvedeny.

9. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 17P/28/2020-51 zo dnia 25.08.2020, pravoplatnym dna
14.10.2020, bol malolety J. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti J., ktory je opravneny a
povinny maloleté dieta zastupovat, spravovat’ jeho bezné zalezZitosti v tom aj majetkové, poskytovat
mu vSestrannu vychovu a vyZivu, poberat za neho opakované socialne davky ako aj iné majetkové a
nemajetkoveé plnenia, nakladat' s nimi v prospech maloletého dietata. V podstatnych veciach potrebuje
suhlas matky. Matke maloletého dietata sud ulozil povinnost' platit na maloleté dieta vyzZivné v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka
maloletého dietata a nahradny rodi€ J.h spolu Zili ako druh a druzka, J. ma byt biologickym otcom
dietata. Neskor J. matku opustil a odstahoval sa. Nakolko matka nemala finanéné prostriedky, priblizne
v roku 2017 odi$la do zahranicia a maloletého J. odniesla k sesternici do obce H., kde Zil aj navstevoval
Skolu. V roku 2020 si nahradny otec so suhlasom matky, ktorej telefonovala rodina, v ktorej malolety J.
vyrastal, zobral dieta k sebe, kym sa matka nevrati zo zahranicia a podal navrh na jeho zverenie do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa doposial zo zahranicia nevratila.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti nahradného rodi¢a na adrese
G. vyplyva, Ze nahradny rodi¢ s maloletym J. obyva jednoizbovy byt, ktory je zariadeny Standardnym
ucelovym nabytkom. Hygiena v domacnosti bola po€as socialneho zistovania na dobrej drovni. Elektrina



a voda je zavedena, vykurovanie domacnosti je zabezpe&ené centralnym plynovym kudrenim. Malolety
ma v domacnosti zabezpeleny priestor pre pokojny spanok a travenie vofného ¢asu. Medzi naklady na
domacnost patri zalohova platba na elektricki energiu v sume 40,- Eur mesaCne a poplatok za ngjom
v sume 200,- Eur mesacne.

Nahradny rodi¢ uviedol, Ze ma vedomost’ o podanom navrhu matky maloletého dietata AT. ohfadne
zruenia ndhradnej osobnej starostlivosti a zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Vyjadril
sa, ze s maloletym J. ma vytvoreny silny citovy vztah, chce mu aj nadalej zabezpec€ovat starostlivost
tak ako doteraz, povazuje ho za svojho vlastného syna. S maloletym nema Ziadne vychovné problémy,
poslicha ho a respektuje. Dalej uviedol, Ze matka sa o maloletého zadala zaujimat az po podani
uvedeného navrhu a pred par drfiami priniesla maloletému zimny kabat a hracky. Podla vyjadrenia
nahradného rodi€a nebrani matke navstevovat maloletého vo Q., v sucasnosti matka kontaktuje
maloletého prostrednictvom telefonickych rozhovorov.

Nahradny rodi¢ je poberatefom pridavku na dieta v sume 25,50 Eur mesacne, opakovaného prispevku
dietatu zverenému do ndhradnej osobnej starostlivosti v sume 229,- Eur mesacne a davky v hmotnej
nudzi v sume 126,30 Eur mesaéne.

Malolety bol pocas socialneho zistovania v domacnosti pritomny, bol primerane jeho veku a rozumovym
schopnostiam oboznameny so vSetkymi skuto€nostami a so suhlasom nahradného rodi¢a a bez jeho
pritomnosti bol s nim vykonany rozhovor. Uviedol, Ze je Ziakom tretieho ro€nika na Zakladnej Skole D.e.
V 8kole sa mu padi, ma rad matematiku. Vo volnom &ase sa rad hra s kamaratmi. Dalej uviedol, Ze pri
nahradnom rodicovi - vola ho ocko, sa ma velmi dobre, venuje sa mu a chce u neho aj nadalej zotrvat.
S mamou sa stretava sporadicky vtedy, ked sa zdrziava na G.. Nevie si predstavit byvat s mamou v
M., pretoZze nepozna prostredie, v ktorom sa matka zdrziava, do dnesSného dfia ju nenavstivil vo D. a
nemecky jazyk neovlada. Malolety bol €isto a vhodne oble€eny, nejavil Ziadne znamky zanedbavania,
resp. tyrania. Pediatrom maloletého je |. podla slov nahradného rodi¢a je malolety zdravy a nenavstevuje
Ziadnu odbornu ambulanciu.

Otec nie je uvedeny v rodnom liste maloletého dietata.

Dna 08.12.2021 urad vykonal socialne zistovanie na adrese trvalého bydliska matky v Q.. Na uvedene;j
adrese byva teta matky, Y., ktori uviedli, Ze matka, Z. dlhodobo Zije v zahranici, vo D. a tiez sa zdrziava
aj v H., pretoZze tam ma dve maloleté deti. Kontakt s fiou neudrziavaju Ziadnym spdsobom.

V dhoch 03.12.2021 a 08.12.2021 sa urad pokuSal opakovane telefonicky skontaktovat s matkou
maloletého za U€elom zistenia sucasnej adresy v M., avSak bezuspesne.

Urad na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatoval, Ze nahradny rodi¢ J. zabezpeéuje maloletému J.
vhodnu starostlivost, ktora je v suasnosti v jeho zaujme. Nahradny rodi¢ ma s maloletym vytvoreny
silny citovy vztah. Matka je s maloletym v sporadickom osobnom kontakte a tiez prostrednictvom
telefonickych rozhovorov. Malolety uviedol, Ze chce nadalej zotrvat v starostlivosti nahradného rodi¢a.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny M. vykonal socialne zistovanie u matky Z. a zistil, Ze matka sa na adrese H. dlhodobo
nenachadza. Matka sa vydala a prevzala priezvisko D. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 7P/16/2021-24 zo diia 16.03.2021 bolo zverené dieta matky Z. do nahradnej osobnej starostlivosti
S. z dévodu, Ze matka zanechala v marci 2009 svoje dieta u p. U. a odiSla do zahranicia, odkial sa
doposial nevratila.

12. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze Z. je matkou maloletych deti: J.
13. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze maloletd D. bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec
¢.k. 21P/50/2017-35 zo dfia 27.10.2017 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti T.. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/29/2013-22 zo dfia 28.05.2013 bola nariadena maloletému Z.
ustavnd starostlivost v S. Nésledne rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 5P/88/2013-34 zo dna
08.11.2013 bol malolety Z. zvereny do pestunskej starostlivosti J. a rozsudok &.k. 17P/29/2013-22 zo
dria 28.05.2013 o nariadeni Ustavnej starostlivosti bol zrugeny. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, maloleta 1.5 bola rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota €.k. 7P/16/2021-24 zo diia 16.03.2021 zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti S.14. Podla §
28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



15. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podfa § 28 ods. 3 zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

17. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 zdkona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

22. Matka maloletého dietat’a si podala na Okresnom sude Lu€enec navrh, ktorym sa domahala zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti maloletého J. a jeho zverenia do svojej osobnej starostlivosti. Matka v
navrhu uviedla, Ze jej trvaly pobyt je na adrese Q.. Z navrhu vyplyva, Ze matka pracuje vo D., av8ak
svoju adresu pobytu v M. neuviedla. Setrenim bolo zistené, Ze na adrese suéasného pobytu H. sa
matka dlhodobo nezdrziava. Na M. telefénnom &isle uvedenom v navrhu bola nedostupna. Urad prace,
socialnych veci a rodiny M. v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze matka sa vydala, prevzala
priezvisko Valahové a byva na adrese T.. Ani opakovanymi lustraciami v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky nebolo preukazané uzatvorenie manzelstva matkou dietata a prijatie priezviska D.. Rovnako
bolo bezuspedné doruCovanie predvolania na pojednavanie na adresu v M., & uz prostrednictvom
doZiadaného rakuskeho sudu alebo priamo postou na vySSie uvedenu adresu. Prislusny rakusky sud H.
oznamil tunajSiemu sudu, Ze matka nema Ziadny trvaly pobyt v prijimajucom ¢lenskom State.

23. Pre sud je nepochopitefné, Ze matka si poda na sud navrh na zverenie dietata do svojej osobnej
starostlivosti bez toho, aby uviedla svoju aktualnu adresu pobytu v M. a zdrziava sa na pre sud
neznamom miesto bez moznosti ju kontaktovat a vykonat dokazovanie preSetrenim jej osobnych,
rodinnych, socialnych, prijmovych a majetkovych pomerov na uc€el rozhodnutia o navrhu vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta.

24. VVykonanym dokazovanim nemal sud teda preukazané, Ze matka maloletého dietata je schopna
v sucCasnosti zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta, kedZze sa nachadza na neznamom mieste
v M.. Preto sud nemohol ani vykonanym dokazovanim zistit, ¢i by zverenie maloletého dietata do



osobnej starostlivosti matky bolo v zaujme dietata. Matka bola pred podanim navrhu s dietatom len v
sporadickom kontakte cez aplikaciu Messenger, zriedkavo ho navstevovala. Z vysluchu maloletého je
zrejmé, Ze nanho dobre nevplyvaju spravy posielané matkou, ktoré podfa ich obsahu mézu negativne
ovplyvnit prezivanie, psychicky stav, pripadne aj mravny vyvoj dietata. Matka neposkytuje osobnu
starostlivost’ ani ostatnym svojim detom, ktoré boli zverené do nahradnej starostlivosti pribuznych.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze ponechanie maloletého J. v starostlivosti
nahradného rodi€a je v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
sud vychadzal zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, v ktorej je preukazang, Ze
nahradny rodi¢ J. zabezpec€uje maloletému vhodnu starostlivost, maju spolu vytvoreny silny citovy vztah.
V doterajSej starostlivosti nahradného rodi¢a neboli zistené Ziadne nedostatky. Rovnako sud prihliadol
aj na nazor maloletého J., ktory sa opakovane vyjadril (pred koliznym opatrovnikom aj pred sudom), Ze
jeho Zelanim je zostat v starostlivosti nahradného rodi¢a. Z toho dévodu sud navrh matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého J. do jej osobnej starostlivosti zamietol.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



