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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,
M. E. XXXX/XX, proti odporcovi P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E., M. E. XXXX/XX, o urCenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin &.k.
17Pc/4/2021-30 zo dna 12. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il. azV. meni takto:

Odporca je povinny prispievat navrhovatelke na jej primeranu vyzivu sumou 90 eur mesacne,
a to v obdobi od 15.04.2021, najdihSie do 08.04.2026, a to vzdy do 10. dia prisluSného kalendarneho
mesiaca.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 15.04.2021 do 30.09.2021 v sume 495 eur sud p
ovoluje odporcovi splacat v pravidelnych 12-tich mesaénych splatkach vo vyske 55 eur popri
beznom vyzivnom, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania so zaplatenim jednej splatky riadne a v€as, sa stava splatnym cely dih.

Navrh navrhovatelky sa vo zvysSnej Casti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o platenie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky nad sumu 200 eur mesalne zastavil (vyrok l.), odporcovi uloZil povinnost prispievat
navrhovatelke na jej primeranu vyzivu sumou 120 eur mesacne, a to v obdobi od 15.04.2021, najdihSie
do 08.04.2026, a to vzdy do 10. diia prisludného kalendarneho mesiaca (vyrok Il.), zameSkané vyZivné
za obdobie od 15.04.2021 do 30.09.2021 v sume 660 eur povolil odporcovi splacat v pravidelnych 12-
tich mesac&nych splatkach vo vyske 55 eur popri beznom vyZivnom, po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania so zaplatenim jednej splatky riadne a v&as,
sa stava splatnym cely dih (vyrok 1ll.), navrh vo zvy3nej Easti zamietol (vyrok IV.) a ustalil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu sa
navrhovatelka domahala ur€enia povinnosti manzelovi prispievat navrhovatelke na jej vyZivu sumou
400 eur mesacne od 01.04.2021. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 22.03.2021 a malolety syn Q., XX. XX.XXXX, bol zvereny do
starostlivosti matky a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 170 eur mesaéne. Od jula
2019 je navrhovatelka na materskej dovolenke, od marca 2020 pobera rodi€ovsky prispevok v sume



378,10 eur mesacne, Co jej nestali na pokrytie nakladov na jej primeranu vyzivu. Odporca pracuje ako
mestsky policajt pre mesto TrencCin, s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 1.000 eur. VyZivovaciu
povinnost ma iba vo&i maloletému synovi Q.. Odporca jej oznamil, Ze po rozvode manzelstva nie je
ochotny ni¢im prispievat’ na jej vyzivu. KedZe je navrhovateflka na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Q.
do septembra 2022, nie je schopna zabezpe it si prostriedky na svoju primeranu vyZivu. U. nereagoval
na doru¢eny navrh a zucastnil sa az nariadeného pojednavania. Sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania zistil, Zze u€astnici konania boli manzelia v obdobi od 27.07.2019 do 08.04.2021 a pocas
manzelstva sa im narodil dfia 01.09.2019 syn Q., ktory bol po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky a odporca ma sudom urCené vyzivné na maloletého vo vySke 170 eur mesaéne. Navrh na
rozvod manzelstva podal odporca, ktory opustil spolo&ni domacnost s navrhovatefkou. Pred opustenim
spoloénej domacnosti bol ich vztah dlhodobo zly a novu priatefku si nadiel dva mesiace po opusteni
spoloénej domacnosti. V su€asnosti ma s touto priatelkou maloletd dcéru J., ktora sa narodila dna
XX XX XXXX. Odporca Zije v prenajatom jednoizbovom byte s partnerkou, ktora je v su€asnosti na
materskej dovolenke s ich spolo&nou maloletou dcérou. Jeho prijmy zo zamestnania su za poslednych
12 mesiacov vo vyske 1.476,50 eur mesacne v hrubom, €o predstavuje pribliznu €istu mesaéni mzdu
vo vySke 1.000 eur. Mesacné vydavky ma na najom vo vySke 165 eur, vyzivné na maloletého Q. vo
vySke 170 eur, polovicu splatky hypotéky vo vyske 60,25 eur, splatku pézi¢ky vo vyske 70 eur, ktoru
Cerpal pred 3 mesiacmi v sume 4.000 eur na pokrytie vydavkov (opravy auta a vydavkov suvisiacich s
narodenim dcéry), dalej na mobil vo vySke 40 eur, parkovné na 3 mesiace vo vySke 50 eur, potraviny vo
vyske 150 eur, TV a internet vo vy3ke 23,14 eur, na maloletu J. vo vy8ke 150 eur, oble€enie vo vyske
30 eur, doplnkové dochodkové poistenie vo vySke 20 eur, PZP na auto vo vySke 8 eur, pohonné hmoty
vo vySke 100 eur, potraviny, plienky, oblecenie pre maloletého Q. vo vyske 102 eur, ked ho ma u seba.
Vlastni motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf z roku 2003, nema Ziadne Uspory, vlastni predmetny byt,
ktory ma v BSM s navrhovatelkou. Navrhovatelka byva s maloletym Q. (ktory ma dva roky) v trojizbovom
byte, ktory je su€astou doposial nevyporiadaného BSM a zatazeny zaloznym pravom v prospech banky.
Navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 403,60 eur mesacne a odporca jej plati vyZivné na
maloletého vo vySke 170 eur mesacne, spolu ma prijem vo vySke 573,60 eur. S odporcom ma spolocny
pefiazny zavazok z hypotekarneho Gveru, ktory splacaju obidvaja kazdy po 60,25 eur mesaéne. DalSie
mesacné vydavky su na byt vo vySke 155 eur, elektrinu vo vySke 20 eur, plyn vo vySke 5 eur, internet
a TV vo vy8ke celkovo vo vySke 22 eur, mobil vo vySke 21 eur, potraviny vo vySke 150 eur, hygienu
a drogériu vo vySke 80 eur, sporenie v ramci podmienok Uveru vo vySke 50 eur, benzin vo vyske 30
eur, poistku na byt vo vySke 3 eura, komunalny odpad vo vyske 5,50 eur, PZP na auto vo vyske 8 eur.
Navrhovatelka financuje svoje potreby aj s pomocou jej rodi¢ov a kamaratky.

3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 72 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 29 ods.
1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/. Vzhladom na c&iastoéné
spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky na vykonanom pojednavani, sud konanie v €asti o platenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky nad sumu 200 eur mesacéne zastavil. Nasledne rozhodoval
o tom, €i uplatnena vySka primeraného prispevku na vyzivu navrhovatelky vo vySke 200 eur mesacne
je dévodna, pricom navrhu vyhovel €iastocne. Odporca tvrdil, Ze nie je schopny platit navrhovatelke
prispevok na vyzivu v pozadovanej sume, ale dobrovolne by suhlasil s vySkou prispevku 50 eur
mesacne. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke s ich dvojroénym synom, v désledku ¢oho nie je
schopna sa Zivit pracou a dosahovat riadny prijem, ked jej prijem pozostava iba z davok socialneho
zabezpecenia od Statu. Vyzivné na maloletého syna platené odporcom, nie je mozné chapat ako
prilem navrhovatelky, nakoflko tieto peniaze sluZia na zabezpeCenie potrieb maloletého. Schopnost
navrhovatelky samostatne sa Zivit z vy3Sie uvedenych dévodov neexistuje. Svoje vydavky pokryva s
pomocou inych os6b. Rozdiel medzi situaciou navrhovatelky a situaciou odporcu spociva v tom, Ze sa
momentalne stara o maloletého Q., ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti a objektivne nema
moznost dosahovat prijem z pracovnej €innosti ako odporca. Pred odchodom na matersku dovolenku
dosahovala mesacny Cisty prijem vo vySke 700 eur. Samotny zaklad naroku je dany. Sud posudzoval,
aka je spravodliva vySka prispevku na primeranu vyzivu, a to podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov odporcu a zaroven prihliadol aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi u€astnikmi
konania a na opravnené potreby navrhovatelky. Pri€inou rozvratu manzelstva u&astnikov konania
bola zmena citového vztahu odporcu k navrhovatelke, opustenie spolo¢nej doméacnosti a nasledné
nadviazanie partnerského vztahu s inou zenou, s ktorou ma odporca uz dieta. Navrhovatel sam podal
navrh na rozvod manzelstva a je mozné uzavriet, Ze odporca zapricinil rozvod manzelstva, a teda svojim
konanim zadal aj pravny a skutkovy zaklad pre tento navrh navrhovatelky. Pri ur€ovani vysky prispevku
sud prihliadol na &isty prijem odporcu vo vySke 1.000 eur mesaéne, na jeho pravidelné mesacné vydavky,
ktoré su v zasade beZzné a plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i dvom maloletym detom (Q. a J.) a



prihliadol aj na jeho majetkové pomery, ked vlastni iba starSie motorové vozidlo a byt v BSM spolu
s navrhovatefkou. Po zvazeni tychto okolnosti a prihliadnuti aj na odévodnené potreby navrhovatelky
sud urgil vysku prispevku 120 eur mesacne, ktora je pre navrhovatelku primerana, zaroven prijmové a
vydavkové pomery na strane odporcu mu umozfiuju platit takyto prispevok svojej byvalej manzelke. Je
potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze navrhovatelka si zakladala rodinu v manzelstve s odporcom, ktory
podal relativne kratko po narodeni ich syna navrh na rozvod. Ostala tak na financovanie svojich potrieb
a potrieb maloletého sama, pri€om odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, dalej pracuje, Zije v novej
spolo&nej domacnosti s inou Zenou a ma s fiou uz dieta. Objektivne je navrhovatelka v tazsej Zivotnej
situacii a to aj v porovnani s odporcom. So sudom uréenym prispevkom na vyzivu vo vySke 120 eur
mesacne bude mat navrhovatelka celkovy mesacny prijem v sume 523,60 eur, o by malo postatovat
na jej primeranu vyzivu, resp. pokrytie redlnych a nevyhnutnych vydavkov. Odporcovi po zaplateni tohto
prispevku a vyzivného na maloletého Q. ostane z jeho €istého prijmu suma priblizne 710 eur, ¢o je
dostato€na suma na pokrytie nevyhnutnych vydavkov. Narok na prispevok vznikol navrhovatelke odo
dfia podania navrhu na sud, teda dria 15.04.2021 a najdlhSie do 08.04.2026, teda do piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Ak nastane skuto¢nost, ze navrhovatelka
nadobudne schopnost sama sa Zivit, vyZivovacia povinnost odporcu k nej zanikne aj skér. Vzhfadom k
uréenie vyzivného pocnuc driom 15.04.2021, vznikol odporcovi za obdobie do 30.09.2021 nedoplatok
na vyzivhom vo vy8ke 660 eur. V mesiaci april 2021 mal odporca zaplatit navrhovatelke alikvotnu
Cast’ mesacného vyzivného v sume 60 eur, a to za 15 dni (pol mesiaca). Za mesiace mgj 2021 az
september 2021 vznikol odporcovi nedoplatok vo vyske 600 eur (5 x 120 eur). V ase rozhodnutia sudu
dria 12.08.20201 uz bolo zro€né vyzivné za nasledujuci mesiac, teda za september 2021. Sud povolil
odporcovi zaplatit nedoplatok na vyZzivnom v 12 mesacnych splatkach vo vyske 55 eur. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania.
4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca a namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci tykajucej sa zapri€inenia rozvodu.
Je nesporné, Ze odporca inicioval konanie o rozvod podanim navrhu, pricom dévodom bolo vzajomné
citové ochladnutie, pravidelné hadky s navrhovatelkou a najmé nechcel dopustit, aby malolety vyrastal
v zlom prostredi. S ur€itostou sa da povedat, Ze pokial by odporca nepodal navrh na rozvod, podala by
ho navrhovatelka. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze prispevok na primeranu vyzivu rozvedeného
manzela nema mat charakter sankéného vyzivného, preto je irelevantné, z akych dévodov doslo k
rozvratu manzelstva (rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/283/2012). Sud pri ur€eni vyZivného
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému zaveru. Prispevok na vyzZivu
rozvedeného manzela na jednej strane ma predstavovat prejav solidarity medzi byvalymi manzelmi
a na druhej strane ma ist' len o zabezpec&enie primeranej vyzivy pre toho z manzelov, ktory nie je
schopny sam sa Zivit a nie o zabezpelenie rovnakej Zivotnej Urovne rozvedenych manzelov tak,
ako to bolo poCas trvania manzelstva. Primeranost, ktor& obmedzuje vySku prispevku musi byt
dana ucelom, ktorému ma byt prispevok na rozvedeného manzela sluzit, resp. na pokrytie Casti
niektorych opodstatnenych vydavkov rozvedeného manzela a jeho domacnosti. Predmetny prispevok
nema sluzit na udrZzanie rovnakej Zivotnej urovne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nereflektuje
poziadavku primeranosti vyzivného a z odévodnenia nie je zrejmé, na ktorych nevyhnutnych vydavkoch
navrhovatelky sa ma odporca Ciasto¢ne podiefat’ sidom uréenym vyzivhym. Navrhovatelka deklarovala
svoje mesacné vydavky celkovo vo vyske 600 eur, prijmy deklarovala vo vyske 573,30 eur. Mesacné
vydavky odporcu su priblizne na urovni jeho prijmu. Odporca deklaroval, Zze je ochotny podielat sa
na vyzivhom pre navrhovatelfku vo vySke 50 eur, nakolko vySSie stanovena suma by mohla mat
pre rodinu odporcu likvidaéné nasledky, a to aj z dovodu zvySenych vydavkov na maloletu dcéru J..
Odporca prenechal navrhovatelke a maloletému spolo&ne nadobudnuty trojizbovy byt, kde sa podiela
na hradeni hypotekarneho uveru v polovi¢nej splatke a odporca byva s partnerkou a ich maloletou
dcérou v prenajatom jednoizbovom byte. Na zaklade vySSie uvedeného odporca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu namietala, Ze v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie uviedla svoje prijmy, naklady na byvanie, stravu a drogériu a naklady spojené celkovo s
domacnostou, pricom boli uvedené aj prijmy a vydavky odporcu, ktoré nenaznacovali, Zze by mu mali
vzniknut likvidaéné nasledky. V tom &ase odporca neuviedol vySku materskej partnerky, ked vydavky na
spolo&nu doméacnost neznasa v plnej vySke len odporca. Navrh o uréenie vyzivného na navrhovatelku
ako rozvedenu manzZelku ma svoje opodstatnenie, malolety Q. doviSi 3 roky v septembri 2022 a
dovtedy je navrhovatefka na rodiCovskej dovolenke bez moznosti vlastného prijmu. Navrhovatefka sa



ocitla v tazkej situacii ako rozvedena s maloletym synom, nema finanéné prostriedky na zakladné
potreby. Suma, ktora bola vypocitana ako vyzivné nezabezpecuje podobnu zivotna uroven rozvedenych
manzelov. O podobnu uroven navrhovatelke ani nedlo, zamerom bolo mat’ zabezpeéené vydavky na
byvanie, stravu, drogériu a oSatenie. Ak ma odporca obavu, Ze z jeho mesacného prijmu vo vyske 1.000
eur a materskej jeho partnerky ich ¢akaju likvidaéné nasledky, v pripade, Ze by mal odporca prispievat
navrhovatelke sumou 120 eur mesaéne a splacat 55 eur mesacne uver, potom navrhovatelka nevie,
aka bude situacia, ked ma mesacne 403,60 eur. Zivotnou Groviiou navrhovatelka ovplyviuje kvalitu
Zivota maloletého, €o odporca ignoruje a do dnedného dha navrhovatelke nevyplatil sitdom uréenu
splatku vo vySke 55 eur mesacne a od septembra plati len 120 eur mesacéne. Odporca opakovane
slovne osoc€uje navrhovatelku a nuti ju, aby maloletého prihlasila do jasli a iSla pracovat. Pokial odporca
pri dévode rozvodu uviedol, Ze mu ide o dobro maloletého a ak mu na maloletom tak zalezi, ako sa
odporca vysporiadava s tym, Ze malolety nema kvoli nemu dostatoéné finanéné zabezpecenie. Zo strany
navrhovatelky bola snaha o zachranu manzelstva a rodiny, pri€¢om kratko po tom, ako uc€astnici zili
oddelene, odporca zacal novy vztah s terajSou partnerkou. Z pohfadu navrhovatelky neSlo o dlhodobé
a vazne rozpory medzi manzelmi, ale o zmenu v spravani u odporcu po narodeni maloletého. Od
znamych a kolegov odporcu mala informacie, Ze dévodom rozvodu bol pomer odporcu, ktory sa zacal
skér ako oficialne tvrdil. V aktualnej situacii cielom navrhovatelky je zabezpe it zakladné potrebe pre
seba a maloletého. Pokial odporca tvrdil, Ze manzelke prenechal byt, tak vSetky platby za byt, okrem
polovi¢nej splatky uveru, plati navrhovatefka z rodi€ovského prispevku, ktora nema moznost iného
byvania. Navrhovatelka Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Odporca vo vyjadreni tvrdil, Ze na pojednavani diha 12.08.2021 neboli povedané tie skuto&nosti,
Ze jeho manzelka V. V. bude od januara 2022 poberat rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na
maloletu J. V., priCom je irelevantné pri rozhodovani o vyske prispevku na rozvedeného manzela brat' do
uvahy prijmy manzelky odporcu. Maloleta J. ma 4 mesiace, na jej starostlivost je nutné kupovat velké
mnozstvo drogérie a hygienickych pomdcok, ktoré su finanéné naro¢né a vzhladom na vek malolete;,
ktora je plne plienkovana a kfimend vyluéne umelou mlieénou vyZzivou, ktora je tiez finanéné naroéna.
Maloleté J. ma diagnostikovany hemangiom kozZe a podkoZia, ktory ma aj na peceni, v zmysle ¢oho
je potrebné navstevovat kazdé 3 mesiace odborné ambulancie, jedna z nich je v PovaZskej Bystrici.
Navrhovatelka neméa mesacne prijem iba v podobe rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov spolu
vo vySke 403,60 eur, ale odporca prispieva vyzivnym na maloletého Q. vo vyske 170 eur mesacne,
pricom zabezpecenie potrieb maloletého v Ease, ked sa malolety Q. nachadza v domacnosti odporcu,
zabezpecuje v plnej miere odporca, preto odmietal tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca obchadza a
ignoruje naklady na maloletého Q.. Odporca tiez prispieva sumou 60,25 eur mesacne na splatku
hypotekarneho uveru na spolo¢ny byt, v ktorom byva navrhovatefka s maloletym Q.. Po odchode
zo spolo€nej domacnosti odporca nechal navrhovatelke naSetrené peniaze na spoloénom uéte vo
vySke 6.000 eur. Odporca je ochotny pristupit na predaj predmetnej spolo¢nej nehnutelfnosti a pre
navrhovatelku existuje moznost zmeny byvania v podobe menSieho bytu s mensim nakladmi. Odporca
byva s rodinou v jednoizbovom prenajatom byte, ktory je nedostaCujuci a svojou velkostou nie je
prispdsobeny pre 4 ludi, ked aj malolety Q. travi ¢as v domacnosti odporcu. Vzhladom na naklady
na navrhovatelku spolu s nakladmi na hypotekarny aver, odporca nema moznost’ kupy alebo najmu
vacsieho bytu. VSetky skutonosti a dévody na rozchod boli uvedené v rozvodovom konani a odporca
odmieta tvrdenia, ze dévodom rozvodu bol pomer so su¢asnou manzelkou.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni odmietala vyjadrenia, Ze materska davka manzelky odporcu je
irelevantna, nakolko s odporcom maju spolo&né prijmy a vydavky. Je absurdné, aby sa odporca
odvolaval na to, Ze on sam plati ucty za byvanie a len on zna8a vydavky na ich maloletu dcéru J.,
ked si tieto vydavky rozdelia s manzelkou. Ziadost o vyZivné bolo podané v aprili 2021 a skuto&nost,
Ze manzelka odporcu mala zaCat poberat rodiCovsky prispevok od januara 2022 nemeni ni¢ na
tom, Ze urcité prijmy mala aj v roku 2021, pricom aj z rodi¢ovského prispevku sa bude podielat na
spoloénych vydavkoch. Navrhovatelka plati Uty a prakticky prichadza o cely rodi€ovsky prispevok, aby
mala s maloletym synom kde byvat, tak aj manzZelka odporcu by mala prispievat’ z tychto pefazi na
spolo¢né naklady a tym z Casti odbremenit odporcu od nakladov, ktoré prezentuje len ako svoje naklady.
Cestovanie s maloletou dcérou J. k lekarovi raz mesaéne 45 km od miesta bydliska nie je prekazka pri
plateni vyZivného na navrhovatelku. Plienky, umelé mlieko a dalSie potreby na maloletu J. su vydavky, na
ktoré sluzi aj rodi¢ovsky prispevok manzelky odporcu. Odporca mal moznost preukazat' svoje vydavky
dria 12.08.2021, ktoré preukazali, ze odporca ma priestor na finanénd pomoc navrhovatelke. Odporca
plati vyZivné na maloletého vo vySke 170 eur mesaéne, hradi polovicu splatku hypotekarneho uveru
vo vysSke 60 eur mesacne, pricom tieto sumy nepomézu pri financovani uctov za byvanie, stravu a
iné mesacné naklady. Ku driu 29.02.2020 bola na sporiacom u&te nasporena suma 15.421 eur a



dfia 17.04.2020 navrhovatelka spolu s odporcom splatili jeden uver v zostatkovej vySke 10.893 eur
a z uspor ostala suma 4.528 eur, ktora uz nie je aktualna, nakolko Uspory boli postupne minuté na
starostlivost o maloletého, domacnost’ a dalSie bezné alebo nefakané vydavky. Pokial ide o predaj
bytu, navrhovatelka nema stabilny prijem, do septembra 2022 je na rodiCovskej dovolenke a predaj
aktualnej nehnutefnosti nepokryje kipu mensieho bytu a navrhovatelka neméa moznost €erpat’ novy uver.
Zaroven je nezmysel, aby tymto sp6sobom klesli naklady, ked zalohové platby za byvanie sa odvijaju
od poctu osdb v nehnutefnosti a v kone€nom désledku su platené realne spotreby energii, ¢o mensia
nehnutefnost neovplyvni a neznizi. Skutoénost, Ze odporca Zije v jednoizbovom byte s dalSimi dvoma
¢lenmi rodiny je jeho volnou a rozhodnutim.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podfa § 67 CMP a po jeho preskiumani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo
vyrokoch Il. az V. zmenit podfa § 388 CSP.

9. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . o zastaveni v Casti
konania o zaplatenie prispevku vo vySke 200 eur mesaéne, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto
Casti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Podla § 72 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

11. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku a trvania naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela v zmysle ustanovenia § 72 Zakona o rodine je nepochybné preukazanie, Ze rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa zivit. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze celkové majetkové pomery vratane
dosahovanych prijmov rozvedenému manzelovi z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku
pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné
dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zéklade lekarskeho posudku neumoziiuju pokryt jeho zakladné
Zivotné potreby. Pri ur€eni prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vdak nie je pravny narok na zasade
rovnaku Zivotnu uroven ako v pripade vyzivhého medzi manzelmi. Dévodom pre priznanie prispevku
nie je rozdiel Zivotnej urovne byvalych manzelov po rozvode manZzelstva ani skuto¢nost, Ze jednému z
manzelov klesla Zivotna urover oproti obdobiu pred zanikom manzelstva. Povinnost prispievat na vyZivu
rozvedeného manzela by mala byt po zaniku manzelstva skor vynimkou vyZadujucou kvalifikovanu
mieru odkazanosti. Preukazanie tejto skuto€nosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok, ale nie
hladiskom ur€ujucim rozsah prispevku. To znamena, Ze narok na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela prichadza do Uvahy len vtedy, ak je splnena podmienka, Ze rozvedeny manzel nie je schopny
sam sa Zivit' a az potom je mozné urcit konkrétny rozsah vyzivného za predpokladu, Ze druhy manzel ma
moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ktoré mu umozriuju prispievat na primeranu vyZivu byvalého
manzela.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 35P/170/2020-40 zo
dna 22.03.2021 bolo manZzelstvo ucastnikov konania rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda,
v zmysle ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a odporca (otec maloletého Q.)
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou vo vySke 170 eur mesaéne. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domahala uloZenia povinnosti odporcovi platit primerany prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vySke 200 eur mesacne. Navrhovatelka aktualne nie je zamestnana, nakolko
je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Q., pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta spolu vo
vyske 403,60 eur mesacne a vyZivné na maloletého od odporcu vo vyske 170 eur mesacne. Byva s
maloletym v trojizbovom byte vo vlastnictve navrhovatelky a odporcu (ktory doteraz nebol vyporiadany),
v spojeni s ktorym plati navrhovatelka splatku hypotekarneho uveru vo vySke 60,25 eur mesacne a
druhu splatku vo vySke 60,25 eur mesacne plati odporca. Navrhovatelka ma mesaéné naklady na byt
vo vyske 155 eur, elektrinu vo vyske 20 eur, plyn vo vyske 5 eur, internet a TV spolu vo vyske 22 eur,
mobil vo vyske 21 eur, potraviny vo vyske 150 eur, drogériu a hygienu vo vySke 80 eur, sporenie v
ramci podmienok Cerpania hypotekarneho uveru vo vySke 50 eur, benzin vo vySke 30 eur, dari za byt vo



vySke 2 eura, poistka na byt vo vyske 3 eura. Odporca je zamestnany ako mestsky policajt a dosahuje
priemerny &isty prijem vo vyske 1.000 eur mesacne. Zije v prenajatom jednoizbovom byte s aktualnou
partnerkou a ich maloletou dcérou J., voci ktorej ma dal$iu vyZivovaciu povinnost. Odporca ma mesacné
vydavky na najom vo vyske 165 eur, vyZzivné na maloletého Q. vo vyske 170 eur mesaéne, na polovi¢nu
splatku na hypotekarny uver vo vyske 60,25 eur a splatku pozi¢ky vo vySke 70 eur, mobil vo vyske 40
eur, internet a TV spolu vo vyske 23,14 eur, doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 20 eur, potraviny
vo vySke 150 eur a vo vyske 230 eur, ked ma v domacnosti maloletého, obleCenie na maloletého Q.
vo vy8ke 10 eur, dalej vydavky na maloletu J. vo vysSke 150 eur, obleenie a drogériu vo vyske 30 eur,
povinné zmluvné poistenie na auto vo vySke 8 eur a na naftu vo vySke 100 eur.

13. V konani je nesporné, Ze manzelstvo uc€astnikov konania zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Trencin &.k. 35P/170/2020-40 zo dna 22.03.2021. Zanikom ich manZzelstva zanikla
aj ich vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi, ktor& ma manzZelom zabezpelit zdsadne
rovnaku zivotnu uroven. Po zaniku manzelstva mdze vzniknut povinnost rozvedenému manzelovi
prispievat’ na vyzivu byvalého manzela iba v pripade, ak byvaly manzel nie je schopny sam sa
Zivit, ktora povinnost ma vSak menS$i rozsah ako vzdjomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi,
ked opravneny rozvedeny manzZel nema narok na uhradenie vSetkych Zivotnych potrieb, a ani na
podielanie sa na pripadnej vy$Sej Zivotnej Urovni rozvedeného manzela, ale len na dosiahnutie toho,
aby prispevkom bola zabezpe€ena jeho primerana vyziva. To znamena, Ze pre vznik naroku byvalého
manzela na prispevok na primeranu vyzivu nepostacuje len preukazanie samotnej skuto¢nosti, ze je
nezamestnany a nema ziaden prijem, ale musi preukazat konkrétny dévod, pre ktory nie je schopny
sam sa primerane zivit. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze navrhovatelka v konani preukazala,
Ze nie je schopna sama sa zivit, ked' je na rodiCovskej dovolenke, zabezpec€uje maloletému osobnu
starostlivost, pri€om za danych okolnosti nie je v jej mozZnostiach a schopnostiach zamestnat sa a
dosahovat’ pravidelny mesacény prijem. Navrhovatefka pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na
dieta spolu vo vySke 403,60 eur mesacne a odporca jej plati vyZzivné na maloletého Q. vo vyske
170 eur mesacne. V danom pripade je splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre vznik a
trvanie naroku navrhovatelky na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky proti odporcovi, nakolko
aktualna socialna situacia navrhovatelky nie je désledkom jej lahostajného pristupu k Zivotu, ani
dosledkom jej dobrovolného rozhodnutia nepracovat, ale je désledkom objektivnej skuto€nosti, ktorou
je nevyhnutna potreba celodennej osobnej starostlivosti o maloletého syna, ktoru zabezpecuje osobne
len navrhovatelka pocas rodiCovskej dovolenky a ktora navrhovatefke brani, na rozdiel od odporcu,
plnohodnotne sa zamestnat a dosahovat’ pravidelny mesacny prijem z pracovnej ¢innost. Je potrebné
zdéraznit, Ze odporca v priebehu konania pred sudom prvej indtancie ako aj v samotnom odvolani
akceptoval platenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky (navrhovatelky), ale len vo vyske 50 eur
mesacne. Odvolaci sud nasledne posudzoval, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne o ur€eni vysky
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky s poukazom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
odporcu, pri€om odvolaciu namietku odporcu o neprimeranosti priznanej vysky prispevku na rozvedenu
manzelku vyhodnotil ako dévodnu. Odporca dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 1.000 eur,
¢o predstavuje 2,5-nasobok prijmu navrhovatelky, ktora pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na
dieta spolu vo vyske 403,60 eur mesacne. V konani nebolo zistené, Zze by mal odporca dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav alebo by bol dlhodobo praceneschopny. Na strane odporcu je dana moznost
a schopnost’ na vyzivu navrhovatelky prispievat, kedZze neboli preukdzané také okolnosti, ktoré by
mu v poskytovani tejto finanénej kompenzacie na zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie na strane
jeho byvalej manzelky branili, resp. by ho ¢o i len obmedzovali. Prijem odporcu je dostacujici na
to, aby z neho navrhovatelke primerane prispieval na vyzivu rozvedenej manzelky za stavu, ked sa
navrhovatelka nie vlastnou vinou ocitla v situacii, kedy nie je schopna sama a bez pomoci Zivit' sa z
vlastnych zdrojov. Navrhovatelka Ziadala o prispevok na vyzZivu vo vySke 200 eur mesacéne, pricom
sud prvej inStancie priznal navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 120 eur
mesacne. Vzhladom na zisteny skutkovy stav odvolaci sud povaZzuje za primeranu vySku prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 90 eur mesacéne. Je nepochybné, Ze prijem navrhovatelky vo
vySke 403,60 eur mesacne v podobe rodi€ovského prispevku a pridavkov na dieta nepokryje vietky
odoévodnené a nevyhnutné naklady navrhovatelky vyCislené na necelych 600 eur mesacne, av8ak
navrhovatelka, ako opravnena na prispevok na vyZzivu rozvedenej manzelky, nema narok vo vztahu k
odporcovi (byvalému manzelovi) na nahradu vSetkych nevyhnutnych a Zivotnych potrieb a nema narok
ani na to, aby sa podielala na vy33ej Zivotnej urovni odporcu, ktory aktualne dosahuje vysSi prijem od
navrhovatelky, ale navrhovatefka ma voci odporcovi len narok na poskytnutie prispevku, ktorym bude
zabezpelend jej primerana vyZiva, a to len vzhfadom na mozZnosti a schopnosti odporcu. Odporca
prispieva navrhovatelke na vyZivu maloletého Q. sumou vo vySke 170 eur mesacne, pricom sice ide



o prijem, ktory by mal byt primarne uréeny na uhradu potrieb maloletého dietata, na ktoré je toto
vyzivné poskytované a nie na Uhradu osobnych potrieb navrhovatelky ako rodi¢a, ale na druhej strane
je potrebné prihliadnut’ aj na skuto&nost, Zze vo vyCislenych mesaénych nakladoch navrhovatelkou su
obsiahnuté aj mesacéné naklady na potraviny a hygienu pre maloletého. V neposlednom rade bolo
nevyhnutné prihliadnut’ aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost’ odporcu k jeho maloletej dcére J., s ktorou
Zije v prenajatom jednoizbovom byte spolu s aktudlnou manzelkou. Je v moZnostiach a schopnostiach
odporcu prispievat navrhovatelke prispevkom na vyZzivu rozvedenej manzelky vo vySke 90 eur mesacéne,
prispevok ktory je primerany jednak oddévodnenym a nevyhnutnym potrebam navrhovatelky, tiez
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu, a hlavne aj samotnému charakteru a tucelu
tohto in&titutu vyZivovacej povinnosti, ktorym je len poskytnutie prispevku na vyZivu, nie vyzivného na
pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Ze zaviazal odporcu povinnostou prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske
90 eur mesacne a vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol.

13. S poukazom na zmenu vySky prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky (navrhovatelky),
bolo nevyhnutné zmenit' aj vySku zameskaného vyzivného, ktoré sud povoluje odporcovi splacat
navrhovatelke popri beznom prispevku na vyZivu. Pri ueni prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
vo vySke 90 eur mesacéne od 15.04.2021, zameskané vyZivné za obdobie od 15.04.2021 do 30.09.2021
predstavovalo sumu vo vyske 495 eur, ked za mesiac april 2021 vznikla odporcovi povinnost zaplatit’
zames$kané vyZivné len v rozsahu alikvotnej Casti za 15 dni, t.j. 45 eur a za obdobie od maja 2021 do
septembra 2021 vznikla povinnost zaplatit zameskané vyZivné v celom rozsahu vo vySke 450 eur (90
eur x 5 mesiacov).

14. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyrokoch
Il. az V. zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



