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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
K.O., Z.. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky, dieta rodi¢ov: matka - Z. G. K., Z.. XX XX.XXXX,
B. 8., U. J. XX, zastlpena: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., Bratislava, Mickiewiczova
9,aotec- U. E, Z.. XX XX.XXXX, B. V. Z. L., B. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy rozsahu styku
otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas maloletym A.J. K., Z.. XX.XX.XXXX nasledovne:

,0tec je opravneny stykat sa s maloletym v neparnom tyzdni roka vzdy v pondelok a v stredu od 15.30
h do 18.30 h, v sobotu od 9.00 h do 18.00 h a v nedelu od 9.00 h do 18.00 h.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenom Case dieta otcovi odovzdat’ v mieste bydliska
matky a otec je povinny v stanovenom Case dieta matke v mieste jej bydliska vratit.

V pripade, Zze sa styk otca s maloletym z vaznych dévodov neméze uskutoénit, su povinni o tomto
dévode sa rodi€ia navzajom informovat najneskér 18 hodin pred zaciatkom styku.

Tymto sa meni v rozsahu Upravy styku otca s mal. A. rozsudok tunaj$ieho sudu &. k. 6P/20/2015-61
zo dna 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11CoP/8/2016-81 zo dfa
17.02.2016.

odovodnenie:

(1) Navrhom zo diia 31.05.2018 sa otec maloletého dietata (navrhovatel) domahal zmeny Upravy
rozsahu jeho styku s maloletym dietatom tak, aby sa mohol s maloletym stretavat kazdy neparny vikend
od piatku do nedele nepretrzite, po€as letnych prazdnin, vefkono¢nych a viano€nych sviatkov. Navrh
odbvodnil tym, Ze v sidnom rozhodnuti o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
bol jeho styk s dietatom upraveny tak, Zze sa mohol s dietatom stretavat’ kazdy parny tyzden v utorok,
vo Stvrtok a v nedelu na dve hodiny. Medzi dietatom a otcom je vytvoreny velmi dobry vztah, dieta
sa v pritomnosti navrhovatela citi dobre a samo sa doZaduje, aby mohlo s otcom travit’ viac €asu. Na
rozsireni styku sa s matkou vSak nedokazu dohodnut.

(2) Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo dfia 15.10.2018 tym, Ze s navrhom otca, najma s
prespavanim u otca, nesuhlasi. Uviedla, Ze styk otca s dietatom bol realizovany vZdy nad rdmec sudne;j
upravy, otec pocas vikendov dobrovolne nerealizuje styk s dietatom, nakolko nechce byt obmedzovany
starostlivostou o dieta a vikendy travi vlastnymi aktivitami. NavySe nereSpektuje zdravotné potreby
dietata, ked ho navstivi sdm chory, ochorenie sa nasledne prenieslo na dieta. Malolety tazko znasa
zmeny, v noci sa viackrat budi a doZaduje sa pritomnosti matky alebo jej partnera, vSetku starostlivost
o dieta doposial poskytovala matka so svojim partnerom (teraz manzelom). Poukazala na to, Ze



otec dietata a jeho partnerka su sympatizanti nacizmu, otec ma na svojom tele viacero tetovani s
extrémistickymi symbolmi. M4 za to, Ze otec mdzZe ohrozit priaznivy a zdravy vyvoj dietata.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, predchadzajucou Upravou vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/20/2015-61 zo diia 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/8/2016-81 zo dfia 17.02.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze zastupovat ho a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia, otec bol zaviazany k plateniu
vyzivného v sume 100 eur mesacne. Zaroven sud upravil rozsah styku otca s maloletym tak, Ze sa mal
otec stykat' s dietatom kazdy parny tyzden v utorok, vo Stvrtok a v nedelu od 10.tej h do 12.tej h v
pritomnosti matky.

(5) Podla spravy procesného opatrovnika zo dfia 09.10.2018 o Setreni vychovného prostredia u oboch
rodi¢ov byva matka s dietatom a svojim partnerom v 3-izbovom byte patriacom partnerovi, dieta ma
vlastnu izbu a v nej zabezpelené vSetky veci osobnej potreby a vytvoreny vhodny priestor na pokojny
spanok. Otec byva s partnerkou v 5-izbovom rodinnom dome patriacom jeho otcovi, riadne a ucelne
zariadenom, otec prave pripravuje detsku izbu pre maloletého. Obaja rodi¢ia maju vytvorené dobré
podmienky pre zabezpedenie zdravého psychického a socialneho vyvoja dietata.

(6) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s dietatom sa stretdva 2 az 3-krat kazdy druhy tyzden, su spolu
po $kolke od 15.30 h asi do Siestej - pol siedmej. Cas travia na detskom ihrisku alebo u rodicov otca.
Jeho denny reZim a stravovacie navyky pozna, zatial uriho dieta v noci neprespalo. Tetovania otca,
navrhované a nakreslené matkou, dieta videlo, ale nijako nevnimalo. Matka doposial nedovolila otcovi
zobrat dieta do bydliska otca, preto s dietatom navstevuje svojich rodigov v S.. Doma inak varia denne,
otec sa venuje pracam okolo domu a v zahrade, chodi na jazero a venuje sa psovi, stavia altanok.

(7) Matka vypovedala, Ze otec sa s dietatom stretdva nad ramec sudnej Upravy podla ich dohody,
stretnutiam dietata s otcom nikdy nebranila. Ked sa v8ak dieta vrati od otca, zvykne odvravat a spravat
sa drzo, v ¢om matka vidi vplyv otca a jeho matky. Dieta ma k otcovi dobry vztah. V noci sa zvykne
malolety budit, je pladlivy a prejde do postele k matke, dlho si zvykal na spanie v $kdlke a v novej detske;j
izbe. Matka ma obavy zo psa, ktorého ma otec v B., poc€ula, Ze sa ho iné deti boja.

(8) Rodicia sa v priebehu konania zu€astnili jedného spolo&ného stretnutia u psycholéga, k dohode v3ak
nedospeli. Otec nadalej trval na moznosti prespavania dietata uriho (s tym, Ze keby s tym mal malolety
problém, vezme ho k matke), matka navrhla stretnutia dva dni v jednom tyZdni a v dalSom tyZdni v sobotu
vyluéne poc€as dha. Na pojednavani (v poradi tretom) dria 18.02.2019 otec uviedol, Ze dieta zatial v
jeho bydlisku nebolo, prezeralo si len fotky svojej izby a pyta sa tam, matka ostala pri predchadzajucom
navrhu. Procesny opatrovnik navrhol stretnutia po€as dvoch dni v pracovnom tyZdni a oba celé dni poas
vikendu bez prespatia s tym, aby si dieta zatial zvyklo u otca na poobedhiajsi spanok.

(9) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

(10) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Podla ods. 4 ak jeden z rodicov
opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
podfa odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

(11) Rodicia sa musia naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti
dvoch nedostato€ne komunikujucich rodi€ov neméze citit dobre a jeho nechut’ ubliZit niektorému z
milovanych rodiov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mdézu ho
ohrozovat v jeho zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju deti kooperativny vztah medzi rodiémi,



aj ked rodicia ako partneri spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu
vytvorili pre maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citia bezpe&ne, s istotou sa mbdze vyvijat' a najma sa
od rodiCov prirodzene ugit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude Zivote potrebovat.

(12) Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonanym sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru

musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa
ho dotyka a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu a spésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

(13) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany dévod,
pre ktory by malo k zmene sidom upraveného rozsahu styku otca s dietatom. Podla doterajSej sudne;j
Upravy sa dieta s otcom malo stretavat 3x 2 hodiny obtyzderi. Dieta je vo veku X rokov, s otcom maju
vytvoreny riadny citovy vztah, je Ziaduce, aby tento vztah napredoval a rozvijal sa. Je v zaujme dietata,
aby sa s otcom stretavalo, otec ma zaujem na rozvijani vzdjomnej citovej vazby s dietatom a ma
pravo podielat’ sa na starostlivosti ofi. Vzhladom na vek a zaujem dietata, prednesy a nazory rodicov,
rozsah aktudlne realizovaného styku, ako aj navrh procesného opatrovnika sud je nazoru, Ze otec sa
uz moze stretavat’ s dietatom bez pritomnosti matky, mézZe sam uréovat’ program s dietatom. Rozsah
styku upravil v zmysle navrhov rodi¢ov tak, aby prestdvka medzi stretnutiami bola ¢o najuzsia (7 dni).
Noc¢né prespavanie zatial vS8ak neumoznil, je potrebné, aby si dieta zvyklo na domace prostredie u otca
a nasledne, po tom, ako sa prejavi celodenna starostlivost otca po&as ur€enych vikendov a reakcie
dietata, mozno zvazovat rozSirenie styku na prespatie po¢as noci, k €omu je vitana dohoda rodicov,
bez potreby dalSej sudnej Upravy.

(14) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon rozhodnutia pre inu ako perfiaznu povinnost podfa § 370 a nasl. CMP.



