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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
G.. G. C. K. B.. N. L. na neverejnom zasadnuti dia 18. februara 2019 v Revucej takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku s
poukazom na § 394 Trestného poriadku sud odmieta navrh odsudeného K. D., U.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M., M. N. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v U. Z., na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/172/2016 zo
dna 10.04.2017

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/172/2016 zo dna 10.04.2017, pravoplatnym dra
10.04.2017, bol K. D., U.. XX.XX.XXXX odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 1Nt/28/2017-38 zo dna 22.01.2018 v spojeni s unesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Tos/28/2018-48 zo dia 22.03.2018, pravoplatnym dha
22.03.2018, bol navrh odsudeného K. D. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2T/172/2016 zamietnuty.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.06.2018, vedenym pod sp. zn. 2Nt/30/2018 sa odsudeny
K. D. O. domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej Okresnym siudom Revuca pod sp. zn.
2T/172/2016 z dévodu, Ze ustanoveny obhajca G.. L. D. ho naviedol na vypoved jeho priznania s tym,
Ze to sud zohladni ako pofah&ujuc okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, ¢o bude pre neho
prospesné, ¢o sa nestalo a privodil mu tymto neprospech. Okresny sud Revuca vzal zretel iba na jeho
priznanie, a to mu stacilo k uznaniu viny a vébec sa nezaoberal skuto&nostami vo vypovediach svedkov
- poSkodenych, teda Ze ani jeden z tychto udajnych poSkodenych - svedkov ho v Ziadnom pripade
neidentifikoval ako pachatefla spachaného trestného €inu na mieste a v €ase, kde len za tychto okolnosti
je preukdzana a naplnend skutkova podstata trestného €inu tak po subjektivnej, ako aj po objektivne;j
stranke, ktory navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 2Nt/30/2018-48 zo dria 03.12.2018, pravoplatnym dria 03.12.2018.

Identickym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.01.2019, vedenym pod sp. zn. 2Nt/3/2019
sa odsudeny K. D. opatovne domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 2T/172/2016 z dévodu, Ze ustanoveny obhajca G.. L. D. ho naviedol na vypoved
jeho priznania s tym, Ze to sud zohladni ako polahé&ujuc okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
¢o bude pre neho prospesné, €o sa nestalo a privodil mu tymto neprospech. Okresny sud Revuca vzal
zretel iba na jeho priznanie, a to mu stacilo k uznaniu viny a vébec sa nezaoberal skuto¢nostami vo



vypovediach svedkov - poskodenych, teda Ze ani jeden z tychto udajnych poSkodenych - svedkov ho
v Ziadnom pripade neidentifikoval ako pachatela spachaného trestného €inu na mieste a v ¢ase, kde
len za tychto okolnosti je preukdzana a naplnena skutkova podstata trestného &inu tak po subjektivnej,
ako aj po objektivnej stranke,

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a navrh nanovo podany je len ich opakovanim.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud odmietol navrh
odsudeného K. D. o povolenie obnovy konania, ktoré sa skon&ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 2T/172/2016 zo dna 10.04.2017 z dbvodu, Ze tento, v poradi treti, navrh
doruc€eny sudu dna 14.01.2019, uvadza len tie isté skutonosti a dbkazy, ktoré boli uvedené uz v
navrhu doru¢enom sudu dna 14.06.2018, ktory bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 2Nt/30/2018-48 zo dnia 03.12.2018, pravoplatnym drfa 03.12.2018, a opatovne podany navrh na
povolenie obnovy konania doru€eny sudu dia 14.01.2019 je len jeho doslovhym opakovanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



