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Spisova znacka: 5S/82/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018200786

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dasa Filova
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1) TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné
namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, pravne zastipeny: Allen & Overy Bratislava, s.r.o.,
so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, 2) COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druZstvo so sidlom Bajkalska &. 25, 827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547, pravne
zastupeny: NIKU & partners, s.r.0., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008,
3) BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO:
36 669 415, spravca konkurznej podstaty upadcu Diligentia R. C, s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 12,
821 04 Bratislava, ICO: 46 008 616, 4) JUDr. Karol Kovar, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, spravca
konkurznej podstaty ipadcu TERNO Group k.s., so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO: 35
818 913, 5) RAJO, a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31 329 519, pravne zastupeny:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, ICO:
36 856 584, 6) Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 790 164, pravne zastupeny: PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 35 978 643, 7) CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec,
ICO: 36 620 319, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Daniela Trajtelova, advokatka so sidlom Komenského
10/C, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: Protimonopolny Urad Slovenskej republiky so sidlom
Drieriova 24, 826 03 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2018/DOV/POK/
R/8 zo dha 12.04.2018, takto

rozhodol:

Spravnysud pri znava spravnej zalobe zalobcov v 1. a 6. rade o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢€. 2018/DOV/POK/R/8 zo dna 12.04.2018 odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

odovodnenie:

1. Spravnymi zalobami podanymi na tunajSom spravnom sude sa Zalobcovia domahaju preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného dradu Slovenskej republiky €. 2018/DOV/POK/
R/8 zo dfa 12.04.2018 (dalej ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia a
vertikalnych dohdd €. 2016/KV/2/1/029 zo drfia 13.06.2016 a zamietol rozklady Zalobcov v 1. az 7. rade.
Prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol, Ze Zalobcovia ako u€astnici spravneho konania porusili
§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, za
¢o im ulozil na zaklade § 38 ods. 1 pism. a) cit. zakona pokutu.

2. Spravny sud uznesenim €. k. 5S/82/2018-408 z 11.01.2019 spojil podla § 65 ods. 3 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 55/82/2018, sp. zn. 5S/84/2018, sp. zn. 6S/91/2018, sp. zn. 55/94/2018, sp. zn. 6S/94/2018, sp. zn.
2S/95/2018 a sp. zn. 25/107/2018 s tym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn. 55/82/2018.



3. Zalobcovia v 1., 2., 6., a 7. rade sU&asne s podanim spravnej zaloby navrhli, aby sud podla §
185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) priznal ich spravnej
Zalobe odkladny uginok. Zalobca v 5. rade navrhol, aby sud podfa § 185 pism. a) SSP priznal jeho
spravnej zalobe odkladny uginok samostatnym navrhom zo dnia 18.06.2018, doru€enym spravnemu
sudu 18.06.2018. Zalobca v 3. a 4. rade neziadali priznat ich spravnym Zalobam odkladny Gginok.

4. Zalobca v 1. rade svoj navrh odévodnil tym, Ze su dané dévody na priznanie odkladného Gginku a
odloZenie vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia, a to z troch dévodov:

- na strane zalobcu v 1. rade by okamzity vykon napadnutého rozhodnutia vyvolal znaéné nepriaznivé
nasledky. Pokuta vo vySke X XXX. XXX, XX EUR je velkou C&iastkou aj pre tie najvacsie spolo¢nosti.
Zalobca v 1. rade sice generuje znadny obrat, avSak z tohto obratu musi kontinualne vyplacat mzdy
zamestnancoyv, faktury dodavatelov ako aj iné prevadzkové naklady. Vzhladom na vySku pokuty by jej
uhradenie vazne narusilo finanéné toky zalobcu v 1. rade, ¢o by mohlo v kone€nom ddsledku mat’ aj
nepriaznivy vplyv na prevadzku jeho podniku.

- napadnuté rozhodnutie neuklada Zalobcovi v 1. rade Ziadnu povinnost vo vztahu k tretim osobam
a ulozena pokuta pini vyluéne represivnu funkciu. Preto odkladom vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia neddjde ani k poSkodeniu, ani ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb.
- na strane Zalovaného v 1. rade odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyvola Ziadne
nepriaznivé nasledky. Ak bude pokuta s kone¢nou platnostou potvrdena, bude Zalobcom v 1. rade
zaplatena a Statu Ziadna Skoda nevznikne. Vzhlfadom na mnozZstvo prevadzok Zalobcu v Slovenskej
republike nehrozi, Ze by sa pokuta medzi¢asom stala nevymahatelnou, resp. Ze by sa vymahatelnost
tejto pokuty staZila. Z tohto dévodu priznanie odkladného Uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Zalobca v 1. rade dalej poukazal na pripady v ktorych sa tunajsi spravny sud priklonil k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti napadnutych spravnymi Zalobami pri posudzovani problematiky ,velkych
pokut®. Sudy aj v pripade velkych spolo€nosti porovnatelnych so Zalobcom v 1. rade reSpektuju
potencialny zasah do ich finan&nej a ekonomickej pozicie, v €oho dosledku v zésade vykonatelnost
rozhodnuti odkladaju.

5. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu v 1. rade a k navrhu na priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe vyjadril podanim zo dia 17.09.2018. Uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca v 1. rade neuviedol
dostatoné dovody a nepredloZil Ziadne konkrétne podklady, ktoré by svedg€ili o hrozbe zavaznej ujmy
a znacnej finan¢nej Skode s ohfadom na vysSku uloZzenej pokuty, a ktoré by oddvodfiovali priznanie
odkladného uginku. Zalobca v 1. rade tvrdi, Ze okamzZity vykon rozhodnutia, vzhfadom na vy$ku pokuty by
mohol mat' aj nepriaznivy vplyv na prevadzku jeho podniku (vyplacanie mzdy zamestnancom, vyplacanie
faktur ako aj inych prevadzkovych nakladov), priCom tieto svoje tvrdenia nepodlozil konkrétnymi
dékazmi. Zalobcom v 1. rade uvedena skutoénost, Zze neddjde k poskodeniu ani ohrozeniu prav a pravom
chranenych zaujmov tretich osdb, ako aj skutonost, Ze nehrozi, Ze sa pokuta stane nevymahatelna,
Zalovany povazuje za irelevantné. Zalovany dalej uviedol, Ze pokuty, ktoré uklada za porusenie zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organiz&cii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako ,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze*) maju mat preventivnu a represivnu funkciu. Urad uréi pokutu podla kritérii
uvedenych v Metodickom pokyne o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz tak, aby plnila represivnu funkciu - potrestanie za porusenie
zakona a tiez funkciu individualnej a generalnej prevencie. Vyska pokuty uloZzena Zalobcovi, ako aj
sposob jej kalkulacie s podrobne odévodnené v rozhodnutiach dradu. Zalovany zaroven poukéazal na
to, ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze stanovuje 10% hornu hranicu z celkového obratu, ktory pri
ukladani pokuty nemozno prekroc€it’ a poukazal suvislosti s tvrdenim Zalobcu ,0 velkej pokute® na zisk
Zalobcu v 1. rade, ktory bol za rok 2017 takmer XX XXX XXX eur. (zdroj: Y.:/..V..D.).

6. Zalovany navrhol, aby spravny sud navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe Zalobcu
v 1. rade zamietol.

7. O navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe Zalobcu v 2. rade spravny sud rozhodol
uznesenim €. k. 5S/84/2018-216 zo dfia 11.07.2018 tak, Ze spravnej Zalobe Zalobcu v 2. rade priznal
odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;j.



8. Zalobca v 3. rade a Zalobca vo 4. rade nenavrhovali priznat ich Zalobam odkladny uginok, spravny
sud preto o priznani odkladného ucinku ich zalobam nerozhodoval.

9. Zalobca v 5. rade svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe zo dha 18.06.2018
odbévodnil tym, Ze za u€elom financovania svojej prevadzky a obchodnej stratégie Zalobca v 5. rade
vyuziva najma externé financovanie vo forme bankovych uUverov. Podmienky Uverovych zmliv medzi
Zalobcom v 5. rade a bankami su pritom nastavené tak, Ze vo vymedzenych pripadoch méze dbjst’ k
okamzitej splatnosti zavazkov voci konkrétnej banke, resp. ak pride k okamzitej splatnosti voci jednej
banke, nastane ipso facto okamzitd splatnost aj voci ostatnym bankam (tzv. cross-default). Hrozba
okamzitého vykonu rozhodnutia Zalovaného ma pritom uZ redlny negativny dopad na fungovanie
Zalobcu v 5. rade. V ramci vyjednavania o obnoveni Uverového ramca s jednou z bank doSlo k
tomu, Ze banka neprediZila Gverovy ramec Zalobcovi v 5. rade na obdobie XXX. Pri okamzitom
vykone napadnutého rozhodnutia Zalovaného by Uverovy ramec od banky bol pravdepodobne okamzite
zastaveny a prinajlep$om prediZeny iba za vyrazne nevyhodnych podmienok pre Zalobcu v 5. rade.
Obmedzenie uverového ramca od jednej z bank tak povedie k retazovej reakcii okamzitej splatnosti
zavazkov voci ostatnym bankam. Tato retazova reakcia pritom povedie k ochromeniu prevadzkovej
¢innosti Zalobcu v 5. rade, €o sa prejavi ohrozenim splacania faktur, ¢i vyplacania miezd zamestnancom.
Vyska pokuty uloZzena Zalovanym sa rovna priblizne XXX Zalobcu v 5. rade na mzdy. Retazova reakcia
bank mbéze byt navySe umocnena zlym ratingom Zalobcu v 5. rade u poistovni a jeho dodavatelov.
Zalobca v 5. rade tak bude niteny vyrazne obmedzit svoju prevadzkovu &innost a nevyhnutné investicie.
Dalej zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe odévodnil tym, Zze dlhodobo
odobera surové kravské mlieko od slovenskych farmarov a dodavatelov, pricom platby Zalobcu v 5.
rade slovenskym farmarom sa mesacne dlhodobo a stabilne pohybuju medzi XXX a XXX EUR, teda
radovo Ciastku, ktora sa pohybuje na urovni pokuty ulozenej Zalovanym. KedZe Zalobcovi v 5. rade
hrozi, Ze mu banky neprediZia Gverové ramce na $tandardné obdobie XXX a aktivuju ustanovenia o
okamZitej splatnosti a Zalobca v 5. rade ma kumulovanu stratu z minulych rokov, nemohol vytvorit' rezervy
a nemdze ziskat peniaze na uhradenie pokuty od svojho akcionara, musel by v pripade okamzitého
vykonu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyhnutne obmedzit rozvijanie obchodnych vztahov
a projektov s farmarmi. Dal$im dévodom pre priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je podla
Zalobcu v 5. rade skuto&nost, Ze Zalobca v 5. rade uskuto€riuje v sulade so zakonnymi poziadavkami
podla zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a poziadavkami a instrukciami
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia rozsiahlu rekonstrukciu vnutroarealovej kanalizacie svojej
prevadzky v J. a prace za ucelom zvysenia kapacity biologickej Eistiarne odpadovych vod. To znamena,
Ze Zalobca v 5. rade musi v priebehu roka preinvestovat’ do environmentalnych projektov sumu, ktora
sa blizi k pokute uloZenej Zalovanym. Zaroven je potrebné uviest, Ze zastavenie uvedenych prac na
kanalizacii a zvy3eni kapacity Cistiarne v strede projektu nie je z environmentalneho hfadiskd vhodny.
Nedokong&enie tychto prac by v tejto faze samo o sebe mohlo ohrozit' Zivotné prostredie. Zalobca v 5.
rade tak ma za to, Ze preukazal hrozbu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi spésobenu okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného. K rozporu priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe
Zalobca v 5. rade uvadza, Ze preukazanie rozporu s verejnym zaujmom je z hladiska bremena tvrdenia
a dokazného bremena na Zalovanom. Zalobca v 5. rade dalej uvadza, e primarnym désledkom
rozhodnutia Zalovaného je zaplatenie finanénej sankcie Zalobcu v 5. rade. Pripadna neskorSia uhrada
sankcie na tejto skuto€nosti ni€ nezmeni ani tento primarny désledok neoslabi.

10. Sud zatial nedisponuje vyjadrenim Zalovaného k Zalobe Zalobcu v 5. rade, preto nemdze rozhodnu
o navrhu Zalobcu v 5. rade na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Sud o navrhu Zalobcu v 5.
rade na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe rozhodne po doru€eni vyjadrenia Zalovaného.

11. Zalobca v 6. rade svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze
zaplatenie pokuty sa mbze prejavit na ochromeni ¢asti dodavatelskej siete spolo¢nosti Kaufland, ktora
je priamo naviazana na pravidelné dodavky tovaru a sluzieb ako aj na plnenie obchodného planu
spolo¢nosti Kaufland vratane investicii. Spolo¢nost Kaufland by v désledku zaplatenia pokuty musela
pravdepodobne prehodnotit’ planovany rozsah svojich investicii a pripadne aj tvorbu novych pracovnych
miest. To by mohlo napriklad znamenat, Ze spoloCnost’ Kaufland by nevynaloZila investicie (napriklad
na rekonstrukcie filidlok) v celej planovanej vyske. To by malo negativny dopad aj na finanéné a
hospodarske postavenie dalSich podnikatelskych subjektov. PrisluSni dodavatelia by teda nerealizovali
pre spolo¢nost Kaufland také objemy prac a dodavok ako bol plan. Priznanie odkladného uc€inku



Zalobe by teda v Ziadnom pripade nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, ba prave naopak, bolo
by v sulade s nim. Dalej zalobca v 6. rade uviedol, Ze uloZenie pokuty bude velmi pravdepodobne
negativne vnimané zo strany dodavatelov spolo€nosti Kaufland, €o nepriaznivo ovplyvni ich vnimanie
spolo¢nosti Kaufland, ako kredibilného, seriézneho a poctivého odberatela. Okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého Prvostupfiového rozhodnutia a Druhostupriového rozhodnutia,
spolo¢nosti Kaufland hrozi zavazna ujma, resp. zna¢na finanéna skoda a taktiez aj iny nenapravitelny
nasledok v podobe ochromenia dodavatelskej siete a negativheho vnimania spolo¢nosti Kaufland zo
strany dodavatefov a zakaznikov, ktoré méze vyustit az do moznej straty zakaznikov.

12. Zalovany sa k zalobe Zalobcu v 6. rade a k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
vyjadril podanim zo dia 17.09.2018. Zalovany s navrhom Zalobcu v 6. rade na priznanie odkladného
uginku Zaloby nesuhlasi a navrhol, aby sud tento navrh zamietol. Zalovany uviedol, Ze pri uréovani vysky
pokuty aplikoval ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom v ¢ase ukon&enia
protipravneho konania a prislusné ustanovenia Metodického pokynu. Vyska pokuty uloZzena Zalobcovi
v 6. rade, ako aj spbsob jej kalkulacie su podrobne odévodnené v rozhodnutiach dradu. Pokuta bola
Zalobcovi v 6. rade uloZena v spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby. Podla Zalovaného sa neda
hovorit o likvidaénom charaktere pokuty, nakolko Zalobca v 6. rade dosahoval podla udajov zverejnenych
v Centralnom registri uctovnych zavierok v poslednom obdobi zisk viac ako XXX eur, bez tendencie
poklesu. Podla Zalovaného su dévody uvadzané Zalobcom v 6. rade pre priznanie odkladného ucinku
Zalobe absolutne irelevantné, nakolko ich Zalobca nepodlozil Ziadnymi podkladmi. Zalovany povazuje
za irelevantny aj dévod spo ivajuci aj v udajnej negativnej publicite Zalobcu v 6. rade, pretoZe priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe nema Ziadne u€inky voci pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Zalobca v 7. rade svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze
dosledky napadaného rozhodnutia zasadne negativne ohrozuje fungovanie zalobcu v 7. rade, ktory je
vyznamnym zamestnavatelom v SR (viac ako 2000 zamestnancov, pricom poskytuje zamestnanie aj
fludom v regiénoch SR vykazujucich najvy8Siu mieru nezamestnanosti v rdmci SR) a to bez ohfadu na
pripadnu schopnost’ sankciu uhradit’ (uhradenim sankcie totiz nebude mozné prostriedky pouzit' na iné
ucely). Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe je zaroveri plne v sulade so zasadou efektivnosti
a hospodarnosti konania, pretoZe v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel a napadané rozhodnutie zrusi,
nebude nutné vykonavat ukony veduce k obnove predchadzajuceho stavu, ¢im sa v kone€nom désledku
sleduje aj ochrana zaujmov Statu.

14. Sud zatial nedisponuje vyjadrenim Zalovaného k Zalobe Zalobcu v 7. rade, preto nemdze rozhodnu
o navrhu Zalobcu v 7. rade na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Sud o navrhu Zalobcu v 7.
rade na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe rozhodne po doruéeni vyjadrenia zalovaného.

15. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

16. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

17. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastiupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.



18. Priznanim odkladného uc€inku spravnej Zalobe sa pozastavuju vSetky ucinky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze ani
byt podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti, resp. opatreni. Odkladny u¢inok méze nastat
2o zakona alebo na zaklade jeho priznania rozhodnutim spravneho sudu. Podanie spravnej Zaloby viak
vo v8eobecnosti nema odkladny u&inok, ak nie je normativne ustanovené inak. Ak spravny sud zisti
dévodnost navrhu v zmysle podmienok stanovenych v ust. § 185 pism. a) a b) SSP, rozhodne uznesenim
o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe. V opanom pripade spravny sud navrh uznesenim
zamietne.

19. V danom pripade spravny sud povazoval dévody uvedené v navrhu Zalobcu v 1. rade na
priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby za dévodné a opodstatnené, nakolko okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi zna¢na finanéna 8koda spocivajlica v povinnosti zalobcu v 1.
rade zaplatit’ pokutu vo vyske X XXX. XXX, XX EUR. Zaplatenim pokuty v tejto vySke podla nazoru sudu
hrozi Zalovanému zavazna ujma spocivajuca v ohrozeni dalSieho vykonu jeho podnikatelskej €innosti
spocCivajuca v obmedzenej schopnosti Zalovaného vyplacat mzdy zamestnancom, faktury dodavatelom
ako aj uhradzat iné prevadzkové naklady. K ohrozeniu verejného zaujmu priznanim odkladného u&inku
spravnej Zalobe dbjst nembze, nakolko sa jedna o zaplatenie sankcie Zalobcom v 1. rade, ktora nema
z hfadiska €asu uhradenia tejto sankcie priamy vplyv na verejny zaujem. Predmetom verejného zdujmu
je predovsetkym zabezpecit dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v pripade ich
poruSovania takéto konanie zo strany organov verejnej spravy sankcionovat. Trestanie za porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt vykonané zakonnym spdsobom, pricom otazka
zakonnosti postupu organu verejnej spravy a ulozenia sankcie bude rieSena v tomto konani. Predmetom
verejného zaujmu je nepochybne aj zaujem na zaplateni, resp. vymahani orgadnmi verejnej spravy
pravoplatne ulozenych pokut, avdak z hfadiska ¢asu uhrady, resp. nuteného vymoZzenia pravoplatne
uloZenej pokuty neméze v danom pripade priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe prist k rozporu
S verejnym zaujmom.

20. Sud povazoval taktiez dovody uvedené v navrhu Zalobcu v 6. rade na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zaloby za dévodné a opodstatnené, nakolko okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozi Zalobcovi zna¢na finanéna Skoda spocivajuca v povinnosti Zalobcu v 6. rade zaplatit' pokutu vo
vyske XXX EUR. Zaplatenim pokuty v tejto vySke podla nazoru sudu hrozi Zalobcovi v 6. rade zavazna
ujma spocivajuca v ochromeni €asti dodavatelskej siete Zalobcu v 6. rade a na plnenie obchodného
planu Zalobcu v 6. rade vratane investicii. Nepriznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe Zalobcu v
6. rade by malo vplyv na planovany rozsah investicii Zalobcu v 6. rade a na tvorbu novych pracovnych
miest, ako aj na finanéné a hospodarske postavenie daldich podnikatel'skych subjektov. Tieto skutoénosti
sU podla nazoru spravneho sudu spdésobilé privodit Zalobcovi v 6. rade znaénu finanénu ujmu a
nenapravitelny nasledok spocivajuci v ohrozeni vytvarania novych pracovnych miest a ohrozenia dalSich
podnikatel'skych subjektov - dodavatelov Zalobcu v 6. rade. K ohrozeniu verejného zaujmu priznanim
odkladného uginku spravnej zalobe dojst nembze rovnako ako v pripade Zalobcu v 1. rade, nakolko sa
jednd o zaplatenie sankcie, ktord nema z hfadiska ¢asu uhradenia tejto sankcie priamy vplyv na verejny
zaujem. Predmetom verejného zaujmu je predovSetkym zabezpe it dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a v pripade ich poruSovania takéto konanie zo strany organov verejnej spravy
sankcionovat. Trestanie za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt vykonané
zakonnym spbsobom, priom otazka zakonnosti postupu organu verejnej spravy a ulozenia sankcie
bude rieSena v tomto konani. Predmetom verejného zaujmu je nepochybne aj zaujem na zaplateni,
resp. vymahani organmi verejnej spravy pravoplatne ulozenych pokut, avSak z hfadiska ¢asu uhrady,
resp. nuteného vymozenia pravoplatne uloZenej pokuty nemébze v danom pripade priznanim odkladného
uginku spravnej zalobe prist k rozporu s verejnym zaujmom.

21. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti postupoval spravny sud v sulade s ustanovenim § 185

pism. a) SSP arozhodol o navrhu Zalobcu v 1. a 6. rade na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2
pism. e) SSP).



