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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 18.02.2019 v trestnej veci proti obzalovanému M. B. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b, pism. c/ takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany M. B. 0 s
lobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

akootecmal.dcérE. B., Z.. XX XX XXXXT.F.. L. B., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, hoci mu zo Zakona
o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voci dcéram, ku ktorym bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 12P/248/2008 zo dnia 10.03.2009, pravoplatnym dria 06.04.2009, prispievat na
vyzivu F.. E. B. sumou 55,- Eur a F.. L. B. sumou 45,- Eur, a to vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska v obci Kukova a v8ade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil, hoci mal vedomost o
existencii vyzivovacej povinnosti, zamestnany od 01.01.2007, na prisluSnom urade prace bol evidovany
ako uchadzat o zamestnanie iba v obdobi od 25.10.2013 do 31.07.2014 bez poberania davky v hmotnej
nadzi, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom za obdobie od januara 2015 az doposial v celkovej vySke 3.200,-
Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/170/2014 zo dna 24.10.2014
pravoplatnym dna 04.12.2014, za preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, odsudeny,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného, pretoze tento sa na
hlavné pojednavanie nedostavil bez nalezitého ospravedinenia. ObZalovany bol o termine pojednavania
riadne upovedomeny dfiom 22.11.2018 s vyslovnym upozornenim, Ze ak sa na hlavné pojednavanie
nedostavi bez nalezitého ospravedinenia, sud bude konat' v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vypoc&ul
svedkyhiu E. Q. (X. B.).

Svedkyna E. Q. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany si dodato¢ne dizné
vyzivné v celej vySke uhradil. O maloleté dcéry bolo riadne postarané, netrpeli nidzou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obZalovany si v plnom rozsahu
vyrovnal diZzné vyZivne na svoje maloleté deti k rukdm matky E. Q..



Na zéaklade uvedeného obZalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a to vzhladom na u&innu ldtost, &im zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



