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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v spore Zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastipeného: JANSKY &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti
Zalovanej: V. W., N.. XX.XX.XXXX, A. V. R. C.. XX, o zaplatenie 400,59 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 400,59 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 396,59 Eur od 7.7.2012 do zaplatenia, s irokom 5,25 % roc¢ne zo sumy 2 Eurod 5.2.2014
do zaplatenia a s urokom 5,25 % ro¢ne zo sumy 2 Eur od 16.1.2014 do zaplatenia.

Il. Zalobca méa narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 18.06.2015 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy vo vyske 400,59 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod plynovu/elektrickil energiu na odbernom mieste Mokra Luka
24. Fakturami €. 6120006736 s datumom splatnosti 06.07.2012, na sumu 396,59 Eur, 2440015916 s
datumom splatnosti 04.02.2014, na sumu 2 Eur a €. 2440003610 s datumom splatnosti 15.01.2014, na
sumu 2 Eur vyuétoval Zalobca Zalovanej cenu za dodavku elektriny/ plynu a sluzby.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 7C/242/2015-49 zo diia 6.8.2015, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovana podala v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, na zaklade &oho doslo v zmysle vtedy u&inného § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku k zruSeniu platobného rozkazu. Odpor odévodnila tym, Ze obchodny zastupca jej vnutil
podpisat zmluvu o zdruZenych sluzbach u nej doma, ktoru podpisala v €asovej tiesni po nedostatoénom
premysleni a v presvedcéeni, Ze bude mat’ nizSie naklady za elektrinu a plyn spojené s poistkou, ktoré
platila. Nikdy sa jej nestalo, Ze by mala nejaky nedoplatok za energie, prave naopak, neustale jej
vracali preplatky. Zalobca je podla nej znamy svojim konanim nielen v médiach ale aj na sudoch a vela
spotrebitelov pre nekalé praktiky vyjadruje svoju nespokojnost’ a domaha sa ochrany spotrebitefa.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to Zmluvy o zdruzenych
sluzbach dodavky elektriny a plynu €. SKP 106333 zo dna 05.12.2011, VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu dodavky elektriny a dodavky plynu odberatelovi (dalej len VOP), oznamenim
o ukon&eni zmluvy zo dfia 17.06.2013, upomienok, poslednej vyzvy pred prerusenim dodavok z
20.01.2014 a 05.03.204, faktar ¢. 6120006736, 2440015916 a 2440003610, znaleckym posudkom
€. 1/2017, prevadzkovym poriadkom PDS ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil
nasledujuci skutkovy stav:



4. Zalovana uzatvorila diia 05.12.2011 s predchodcom Zalobcu Energetické Centrum a.s. zmluvu o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu & SKP 106333, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval
Zalovanej zdruzené sluzby dodavky plynu a elektriny a Zalovana bola podla zmluvy povinna platit cenu za
dodavku plynu, elektriny, distribu¢né a dalSie doplnkové sluzby v sulade so zmluvou, VOP a Osobitnymi
podmienkami.

5. Zalobca vystavil Zalovanej za dodavku plynu nasledovné faktary: Faktaru &. 6120006736 s datumom
splatnosti 06.07.2012, na sumu 396,59 Eur, €. 2440015916 s datumom splatnosti 04.02.2014, na sumu
2 Eur za upomienku a €. 2440003610 s datumom splatnosti 15.01.2014, na sumu 2 Eur za upomienku.
Z priloh k fakture €. 6120006736 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturoval dodanie
plynu a s tym suvisiace sluzby za obdobia od 01.04.2012 do 30.04.2012 v sume 271,47 Eur plus DPH
54,29 Eur a od 01.05.2012 do 18.06.2012 v sume 426,52 Eur plus DPH 85,30 Eur. Zalohy zohladnené
vo vyuétovani predstavuju spolu sumu 441 Eur. Odobraté mnozstvo plynu za obdobie od 01.04.2012
do 30.04.2012 predstavovalo 642 m3 a za obdobie od 01.05.2012 do 18.06.2012 predstavovalo 1048
m3. Pociato¢ny stav plynomeru bol 9785 m3 a koneény stav 11 475 m3. Z priloh k fakture dalej vyplyva,
Ze podkladom pre fakturaciu su vysledky merania poskytnuté prisluSnou distribuénou spolo&nostou v
sulade s jej prevadzkovym poriadkom a typom merania je typ C. Z dobropisu k uvedenej fakture vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu vrétil Zalovanej preplatok 19,81 Eur.

6. Na zaklade tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovanou nebolo popreté, Zalovana vy$Sie uvedené faktary
nezaplatila.

7. Podfa oznamenia o ukoneni zmluvy zo 17.06.2013 doslo k ukon&eniu zmluvy medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou k 30.06.2013.

8. Zmluvou o predaji podniku uzavretou dna 23.09.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo&nostou Energetické centrum a.s. ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim doslo s u¢innostou
ku driu 01.10.2013 k predaju celého podniku Zalobcovi.

9. Podla znaleckého posudku Realizaciu odpodtov spotreby plynu zabezpecduje SPP - distribucia, a.
s. Bratislava ako prevadzkovatel distribu¢nej siete (dalej ,PDS") na zaklade zmluvného vztahu so
Slovenskou poStou, a. s. Fyzické odpodty priamo na odbernom mieste podla tohto zmluvného vztahu
realizuju pracovnici Slovenskej posty, a. s. Odberatel plynu mbéze PDS alebo svojmu dodavatelovi
komodity/plynu spotrebu plynu nahlasit’ aj telefonicky. Prevadzkovatel distribu¢nej siete ma opravnenie
urcit' stav spotreby odhadom na zaklade spotreby za predchadzajuce obdobie. Dodavatel komodity/
plynu na zaklade jemu poskytnutych podkladov o odpodte plynu na odbernom mieste od PDS vystavi
svojmu zakaznikovi fakturu, kde su uvedené vSetky platnou legislativou predpisané nalezitosti.

10. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vy€islena spotreba plynu za obdobie od 01. 04. 2012 do
18. 06. 2012 (spolu 79 dni) mala hodnotu takmer polovice priemernej roénej spotreby plynu na tomto
odbernom mieste podla Udajov z tabulky. Priemerna ro¢na spotreba plynu na tomto odbernom mieste
za celé merané obdobie bola cca 3 400 m3. Odobraté mnozstvo plynu v m3 vycislené vo fakture €islo
6120006736 na 1 690 m3 za obdobia od 01.04.2012 do 30.04.2012 a od 01.05.2012 do 18.06.2012
bolo podla nazoru znalca spésobené tak, Ze odpocet bol vykonany PDS odhadom na z&klade spotreby
za predchadzajuce obdobie. Na predmetnom meradle (plynomer / meradlo typ BK - G4T, vyrobné &islo
6251122-0B9-74, rok vyroby 2007 s platnostou overenia do 31. 12. 2017) za obdobie od 01. 04. 2012 do
18. 06. 2012 PDS neevidoval ziadnu poruchu a plynomer plni svoju funkciu na danom odbernom mieste
doteraz, t. j. stale meria spotrebu plynu u koncového zakaznika

11. Z Prehladu odpoctov a spotreby plynu na odbernom mieste vedenom na SPP - distribdcia, a.
s. (PDS) pod evidenénym oznacenim POD SKSPPDIS001020355625 za roky 2010 az 2017, ktoré
tvori prilohu znaleckého posudku vyplyva, Ze v planovanych terminoch od 19. 07. 2011 az do 31.
03. 2012 bol odpocet vykonavany odhadom. Z uvedeného prehladu dalej vyplyva, Ze v termine od
16. 05. 2011 aZ do 31.03. 2012 nebol na odbernom mieste s evidenénym oznaCenim POD
SKSPPDIS001020355625 vykonany fyzicky odpoCet plynu. Terminy periodickych (fyzickych) odpoétov
boli naplanované (planovany datum odpoctu) na termin 18.06. v kazdom roku od roku 2010.



12. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze nevie, ako je mozné, Ze vbbec po 2 mesiacoch odkedy uzavrela
zmluvu chodili jej platby vo vySke 150 Eur, a na to dva mesiace ma mat nedoplatok 400 Eur, ked eSte
pbvodny dodavatel plynu SPP urobil zavere¢né vyudtovanie.

13. Podla § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika ob¢&iansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

14. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

19. Podla § 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,zakon o energetike.“) tento zakon upravuje prava a povinnosti
0s0b, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté ucastnikmi trhu v energetike.

20. Podla § 47 ods. 1 Zakona o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

21. Podla § 47 ods. 8 Zakona o energetike zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

22. Podla § 64 ods. 6 pism. h) Zakona o energetike prevadzkovatel distribu¢nej siete je povinny
zabezpecit meranie distribuovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na poziadanie predkladat
namerané Udaje alebo udaje uréené na zaklade typového diagramu dodavky u€astnikovi trhu s plynom,
s ktorym je uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu na danom odbernom
mieste.

23. Podla § 64 ods. 7 pism. h) zdkona &. 251/2012 Z.z. na z&klade Ziadosti dodavatela plynu konajuceho
v mene odberatela plynu bezodplatne umoznit priradenie odberného miesta odberatefla plynu k novému
dodavatelovi plynu v lehote do troch tyZdiov od doru€enia Ziadosti; tymto nie su dotknuté zmluvné
zavazky odberatela plynu voéi prevadzkovatelovi distribuCnej siete a predchadzajucemu dodavatelovi
plynu; ak pédvodny alebo novy dodavatel plynu nepoziada prevadzkovatela distribu€nej siete o udaje o
stave ur€eného meradla, ur€enie udajov o dodavke plynu sa pri zmene dodavatela plynu uskutoéni na
zaklade udajov uréenych typovym diagramom dodavky alebo udajov nahlasenych odberatelom plynu.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o energetike Dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatefl distribu¢nej
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.

25. Podla § 76 ods. 2 Zakona o energetike Prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo pouzit typové
diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom.



26. Podla § 76 ods. 7 Zakona o energetike dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona od¢itanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimdlne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest &islo
odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribu¢nej
siete.

27. Podra § 2 pism. c¢) vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi z 28. decembra 2012, ktorou sa
ustanovuje spbésob, rozsah a Struktura poskytovania meranych udajov o spotrebe na odbernom mieste
odberatela plynu a ich uchovavanie, meranim typu C meranie, ktorého odpocet sa vykonava na mieste
inStalacie alebo dialkovym prenosom v zavislosti od druhu uréeného meradla jedenkrat ro¢ne.

28. Podla bodu 4.7.5 prevadzkového poriadku PDS- SPP - distriblcia, a.s, u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy PDS uskutoériuje odpo&et nhameranych udajov v odbernych miestach:

a) najmenej raz za kazdych 12 mesiacov,

b) v pripade skoncenia dodavky plynu do ur&itého odberného miesta,

c) v pripade zmeny dodavatela plynu podla bodu 10.1. 16 pism. c),

d) v ostatnych pripadoch dohodnutych s uzivatelom siete.

29. Podla bodu 4.8.1 Prevadzkového poriadku PDS je opravneny pouZzit' typové diagramy na ucely:
a) ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom, b) uréenia dennej distribu¢nej kapacity
v prisluSnych odbernych miestach s vynimkou odbernych miest V a S kategdrie, ¢) ur€enia mnozstva
plynu distribuovaného do odbernych miest, v pripade ak PDS neméze vykonat odpodet uréeného
meradla podla bodu 4.7.5 z dévodov na strane uZivatela alebo koncového odberatela plynu, alebo
d) uréenia mnozstva plynu distribuovaného do odbernych miest, v pripade zmeny ceny za dodavku
plynu alebo z inych primeranych dévodov, €) ur€enia mnoZstva plynu distribuovaného v obdobi
medzi dvoma odpoc&tami uréenych meradiel podla bodu 4.7.5 pism. a), f) vypoctu dennych odchylok
uzivatefov v odbernych miestach, ktoré nie su vybavené uréenymi meradlami umozriujucimi automatické
zaznamenavanie dennych odberov plynu a umoznujicimi prenos meranych udajov telemetrickymi
zariadeniami, g) ur€enia mnozstva plynu distribuovaného do odbernych miest v pripade poruchy
meradla.

30. Podla bodu 10.1.16 prevadzkového poriadku PDS k datumu ucinnosti zmeny dodavatela plynu
vykona PDS odpocet stavu meradla.

V pripade odbernych miest s meranim typu C podla Technickych podmienok sa urci

stav meradla niektorym z nasledovnych spésobov, ktoré sa uplatriuju v tomto poradi:

a) na zaklade vzajomne odsuhlasenych odpoétov vykonanych niektorym

z dotknutych u&astnikov trhu s plynom,

b) pouzitim typovych diagramov podla &lanku 4.8,

¢) odpocétom PDS.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podfla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len O.z.
alebo Obdiansky zakonnik) ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



34. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k z&veru, Ze Zaloba je dovodna. Medzi Zalobcom
a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. SKP 106333,
na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej zdruzené sluzby dodavky plynu a elektriny a Zalovana
bola povinna uhradzat cenu za dodané energie a sluzby ako aj poplatky podla cennika Zalobcu. Po
preskumani predmetnej zmluvy sud konS$tatuje, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu. Dodavatelom v
tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost a spotrebitelom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala podnikatelsku, obchodnu
alebo ind obdobnu &innost.

35. Spolu s uvedenou zmluvou zalovana zaroven udelila pravnemu predchodcovi zalobcu
splnomocnenie pre ukony spojené s procesom zmeny dodavatefa plynu, ktorym bol v zmysle zmluvy
SPP. K zmene dodavatela doSlo ku dfiu 01.04.2012, odkedy dodavky plynu pre Zalovanu zabezpedoval
pravny predchodca Zalobcu.

36. Sud mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pri  Uc¢tovani dodanej energie a
poskytnutych sluzieb postupoval v sulade s pravnymi predpismi a VOP Zalobcu a vychadzal z vysledkov
merania poskytnutych distribuénou spolo€nostou v sulade s jej prevadzkovym poriadkom.

37. Zaroveh prevadzkovatel distribu€nej siete postupoval v sulade s § 64 ods. 7 Zakona o energetike
ako aj s vtedy u€innym prevadzkovym poriadkom (bod 4.7.5, 4.8.1 a 10.1.16), ked pri zmene dodavatela
Zalovanej na nového dodavatela - Energetické Centrum a.s. urcil diia 31.03.2012 udaje o dodavke plynu
na zéklade udajov uréenych typovym diagramom dodavky, teda tzv. odhadom. Zalovana mala v zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia moznost nahlésit stav plynomeru prevadzkovatefovi distribu€ne;j
siete sama, ¢o v8ak neurobila, preto doslo zo strany PDS k uréeniu udajov o dodavke plynu odhadom.

38. Z prehladu odpoctov a spotreby plynu mal sud preukazané, Ze v celom obdobi po 18.06.2011 az po
zmenu dodavatela plynu, t.j. do 01.04.2012 boli odpocty plynu vykonavané odhadom (uréenym typovym
diagramom dodavky), ¢o bolo v sulade platnymi pravnymi predpismi a prevadzkovym poriadkom
PDS. Z uvedenych dévodov takto vznikla situacia, ktora je sice z laického pohladu nelogicka, no z
pohladu zakona prijatelna, kedy za obdobie typické pre vyrazne niZSiu spotrebu tepla (april az jun)
je fakturovana spotreba vysSia ako v hlavnej vykurovacej sezéne (januar az marec). ZjednoduSene
povedané, stav, ktory sa premietol na fakture €. 6120006736 teda nepredstavuje realnu spotrebu plynu
za zuctovacie obdobie od aprila do juna, ale predstavuje doplatenie ceny za skuto€ne odobraty plyn
kontexte celého obdobia od periodického fyzického odpoctu zo dfia 18.6.2011 po najblizsi skutoCny
fyzicky odpocet plynu dia 18.6.2012, ktory pre nepresnosti spésobené odhadovanymi odpoc¢tami plynu
nebol zohladneny v predchadzajucich uétovaniach. Uvedené koreSponduje aj s vyjadrenim Zalovane;j
eSte v odpore k platobnému rozkazu, Ze sa jej nikdy nestalo aby mala nejaky nedoplatok, naopak
neustale jej vracali preplatky. To bolo zjavne spdsobené podhodnotenymi odhadmi pri odpoctoch plynu
predchadzajucim dodavatelom.

39. Zalovana na pojednavani poukazovala aj na to, Ze ma vedomost o nekalych praktikach Zalobcu a
uz z principu sa preto rozhodla dlh nezaplatit. Sud k tomuto poznamenava, Ze Zalovana mala zrejme
na mysli pripady, kedy si Zalobca v inych konaniach u&toval rézne poplatky a zmluvne pokuty, ktoré boli
sudmi Slovenskej republiky uz vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky, o ktorych ma sud takisto
vedomost. V tomto konani si vSak Zalobca uplatriuje vyhradne cenu za spotrebované energie (plyn) a
poskytnuté sluzby a poplatok za upomienky v hodnote 2 Eur, narok na ktoré zalobca v konani preukazal.

40. Zaroven sud konstatuje, Ze Zalovana sudu v priebehu konania nepredlozila Ziadne dbkazy
preukazujuce jej tvrdenia.

41. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov teda vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej uétoval dodany plyn a
s tym slvisiace sluzby v sulade s pravnymi predpismi. Zalovana si svoju zakonnl a zmluvnud povinnost
uhradzat za dodany plyn a poskytnuté sluzby dohodnutl cenu nesplnila, riadne vyu&tovanu cenu
dodaného plynu v celkovej vySke 396,59 Eur a poplatok za upomienky vySke 2 x 2,- Eur nezaplatila.
Poru$enim uvedenej povinnosti Zalovanou vznikol Zalobcovi narok voc&i Zalovanej na uhradu diZznej sumy
400,59 Eur.



42. Nakolko cena dodanych energii a sluzieb, a poplatok za upomienky neboli riadne a v€as uhradené,
vzniklo Zalobcovi pravo na urok z omeskania z diznych sum v sulade s vy8Sie citovanymi zdkonnym
ustanovenim Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim dlznych sum odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti faktar. Zakladna drokova sadzba ECB v prvé dni omeSkania bola 0 %
roéne, teda Groky z omeskania z dlZnych sum patria Zalobcovi vo vyske 9 % roéne. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania v spravnej vySke. Vzhladom na uvedené sud povaZuje Zalobu za dévodnu i ohladne
uplatnenych urokov z omeskania Eur a rozhodol tak, ako je uvedené vi vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

43. Vzhladom na uvedené povaZuje sud Zalobu za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

44. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci Uspech v celej ¢asti uplatneného
naroku, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



