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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu C. W., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom U. XXXX/XX, M., §tatna prislugnost SR, proti Zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, o zaplatenie 2.262,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.693,17 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.693,17 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 569,17 Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 569,17 Eur od 14.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,68 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom stde Treng&in pod sp. zn. 20Csp 95/2016 v procesnom
postaveni Zalobcu proti Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného domahal zaplatenia sumy 859,07
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 859,07 Eur od 16.9.2016 do zaplatenia,
titulom neuhradeného pefiazného zavazku na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty zo diia XX.X.XXXX. Zalovany sa vzajomnou Zalobou podanou dia 10.7.2017 doméhal, aby sud
Zalobcu zaviazal zaplatit mu bezdévodné obohatenie v sume 1.449,24 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.449,24 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia, a to z dbvodu, Zze predmetna zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dfia 22.6.2016 neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, v dosledku
¢oho sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a uvedena zmluva neobsahuje ani vySku urokov
a poplatkov, preto ich veritel nemdze pozadovat od Zalovaného. Z predloZzeného vypisu z pdzickovej
karty vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 2.245,89 Eur, priCom Uverovy ramec bol poskytnuty vo
vySke 796,65 Eur, a teda istina iveru bola preplatena o sumu 1.449,24 Eur, ktorl poZzaduje Zalovany
vydat’ od Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 1.449,24 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia. V podani zo dfa 18.7.2017, doru€enom sude diia
20.7.2017 Zalovany upravil vzajomnu zalobu v tom smere, Ze Ziadal, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit
mu sumu 2.262,34 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 569,17 Eur od 6.7.2017
do zaplatenia s odévodnenim, Ze celkova vyska bezddvodného obohatenia predstavuje sumu 2.262,34

Eur, pretoZe Zalovany vykonal okrem platieb zaevidovanych vo vypise z p6zi¢kovej karty Quatro aj 10



uhrad zakazdym v sume 81,31 Eur v drioch 13.9.2016, 7.11.2016, 16.11.2016, 13.12.2016, 17.1.2017,
15.2.2017, 14.3.2017, 18.4.2017, 16.5.2017, 13.6.2017.

2. Okresny sud Trencin uznesenim ¢&.k. 20Csp 95/2016-50 zo dia 13.4.2018 konanie o Zalobe Zalobcu
zastavil z dovodu spéatvzatia zaloby, Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konanie
v rozsahu 100%, vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatneie 2.262,34 eur s prisludenstvom vylucil na
samostatné konanie z dévodu potreby vykonat dalSie dokazovanie za u¢elom posudenia dévodnosti
naroku uplatneného vzajomnou Zalobou.

3. Zalobca v podani zo dila 23.1.2019 uviedol, Ze po ozndmeni o postipeni pohladavky uhradil na udet
Zalovaného od 13.12.2016 do 13.6.2017 celkovo 7 mesacnych splatok v sume 81,31 Eur spolu vo vySke
569,17 Eur, a iba tieto platby predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Svoju
Zalobu zobral preto Zalobca spat v €asti o zaplatenie sumy 1.693,17 Eur s urokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 1.693,17 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia. Trval na Zalobe o do zaplatenia sumy
569,17 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 569,17 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia.

4. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v podani zo diia 15.2.2019. Zalovany v fiom uviedol, Ze narok
Zalobcu o zaplatenie sumy 569,17 Eur s prisludenstvom nerozporuje a povazuje ho za dévodny. Vo
zvySnej Casti o zaplatenie sumy 1.693,17 Eur s prislusenstvom, v ktorej vzal Zzalobca Zalobu spat
povazuje Zalovany Zalobu za nedévodnu a rozporuje ju.

5. Spor bol prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného, a pravneho zastupcu zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne
a v€as predvolani, nepritomnost’ ospravedinili a s pojednavanim v ich nepritomnosti suhlasili.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim uznesenia Okresného sudu Trenéin €.k. 20Csp 95/2016-50
zo dha 13.4.2018, Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro zo dria 19.6.2006, obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding a.s. uc€innych od 15.1.2006 (dalej len
,obchodné podmienky), vypisov z p6zi¢kovej karty Quatro od 1.1.2009 do 31.8.2016, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dia 18.11.2016, podacieho harku, podani Zzalobcu zo dha 6.7.2017, 18.7.2017,
predloZenych vypisov z U¢tu od 1.7.2015 do 10.7.2017, odpovede na lustraciu v bankach, podania
Zalobcu zo diia 23.1.2019, vyjadrenia Zalovaného zo dia 15.2.2019, obsahu spisu Okresného sudu

Trendin sp. zn. 20Csp 95/2016.

7. Z fotokdpie Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &.XXXXXX zo dia 19.6.2006 sud zistil, Ze
v bode Il. schvéleny uUverovy ramec a Standardna mesacna splatka je uvedena vyska schvaleného
uverového ramca 18.000 Sk/597,49 Eurr, vySka pevnej mesacnej splatky 600 Sk /19,92 Eur. V
zavereCnom ustanoveni Casti V. Ziadosti je uvedené Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky
sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v
spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie
potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kdédu klientovi. OP, Cennik a Potvrdzujuci list su suc€astou tejto
Ziadosti/zmluvy. Ziadost bola Zzalovanym podpisana diia 19.6.2006 v Trengine. V &asti ,Vyplni banka:*
sa za textom ,za VUB* nachadzaju dva podpisy s datumom 22.6.2006. Cislo zmluvy je uvedené
XXXXXXXXXX.

8. Sud z vypisov z predmetnej kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX za zU&tovacie
obdobie od 1.1.2009 do 31.8.2016 zistil, Ze Zalobca z uverového ramca postupne Cerpal penazné
prostriedky (dfia 31.1.2011 v sume 250 Eur, dfia 8.5.2011 v sume 15 Eur, dfia 29.5.2012 v sume 30 Eur,
dna 30.5.2012 v sume 1,80 Eur, 2,20 Eur, 0,59 Eur) v uhrnnej vySke 299,59 Eur, a Zalobca veritelovi
uhradil za uvedené obdobie spolu sumu 2.245,89 Eur s poslednou evidovanou uhradou v ramci daného
obdobia zo dfia 16.8.2016 v sume 81,31 Eur.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dia 18.11.2016 bolo zistené, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze pohladavku proti Zalobcovi titulom predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 22.6.2006
nadobudol od VUB, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 15.11.2016 s tym, Ze Zalobca
bol vyzvany, aby novému veritelfovi uhradzal dih na €islo U€tu L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod



VS: XXXXXXX, pricom z podacieho harku vyplyva, Ze toto oznamenie bolo zaslané Zalobcovi na jeho
adresu uvedenu v zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty.

10. Z predlozeného vypisu z U&tu bolo zistené, Ze Zzalobca vykonal v prospech t&tu L XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sedem platieb v sume 81,31 Eur v dioch 13.12.2016, 17.1.2017, 15.2.2017, 14.3.2017,
18.4.2017, 16.5.2017, 13.6.2017, t.j. platby spolu v sume 569,17 Eur.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 2 pism. a/, b/ zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.) na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

13. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

14. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,

17. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Spotrebitefskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podlra § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Sud vyrokom |. konanie podla § 145 ods. 2 CSP v Casti o zaplatenie sumy 1.693,17 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.693,17 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia zastavil z dévodu
spatvzatia zaloby v tejto Casti pri€om Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.



23. Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze sa proti Zalovanému domaha vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalovanému vyplatil na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere penazné
plnenia, na ktoré nemal Zalovany narok, pretoze podla Zalobcu veritelovi zo zmluvy o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty nevznikol na tieto plnenia narok. Zavazky vznikaju podfa § 489 Obcianskeho
zakonnika aj z bezdbévodného obohatenia. Za bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazuje majetkovy prospech ziskany plnenim na ukor iného, pri¢om kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia su vymedzené v ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoj narok oprela o
skutkové tvrdenia, ktoré mozno v ramci pravneho posudenia naroku podradit pod skutkovl podstatu,
v zmysle ktorej Zalovany ziskal na Ukor Zalobcu majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Obsahom
zavazku z bezdbvodného obohatenia je povinnost osoby, ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila
vydat tento majetkovy prospech osobe, na Ukor ktorej sa bezdévodne obohatila, a opravnenie osoby,
do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat’ sa vydania neopravneného majetkového prospechu,
alebo ak to nie je mozné pefiaznej nahrady. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno o vzniku bezdévodného
obohatenia, o konkrétnej vyske tohto naroku ako aj o osobe, ktora je povinna vydat bezdbvodné
obohatenie.

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca ako diznik a VUB, a.s. ako veritel uzavreli diia
XXX XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Jedna sa o zmluvu o uvere, ktora
je upravena v ust. § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok VUB,
a.s. ako veritela poskytnut Zalobcovi ako diznikovi Uver v dojednanej sume, a zavazok Zalobcu vratit
veritelovi istinu Uveru spolu s dojednanou odplatou. Ide zaroveri o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods.
1 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.
Zalobca obsah zmluvy a formul&rovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Stdu je z rozhodovacej &innosti zname, ze VUB, a.s. vzorovy text zmluvy pouzival
vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitelom. Zalobcovi poskytol veritel Gver v
ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj
z jeho oznacgenia v zmluve menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa
vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze veritel poskytol spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania a Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uc€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om opak Zalovany netvrdil, a ani nepreukazoval.
Spotrebitelskym Uverom treba podla § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. chapat doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o sp spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby,

pbZicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

25. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o pbzickovej karte (22.6.2006) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 258/2001 Z.z., a to
ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN). Hoci ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky
obnovovaného Gveru, ktory je Serpany podla véle diznika a je dopifiany veritefom, a méze trvat neurdgitu
dobu, ni¢ nebranilo veritelovi uviest RPMN na zaklade indikativneho vypoctu na zaciatku zmluvného
vztahu do zmluvy pre pripad jednorazového Cerpania celého Uverového ramca, kedZze sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze takymto spésobom veritel uviedol indikativny vypo&et RPMN priamo
do inych zmluv o revolvingovom Uvere. Skuto€nost, Ze aj v pripade revolvingového Uveru je mozné urdit
v zmluve RPMN vyplyva z rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo diia
10.10.2012, sp. zn. 13Co 324/2012 zo dna 16.5.2013, sp. zn. 14Co 407/2012 zo dha 15.10.2013, ale aj
z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 514/2014 zo dha 25.6.2015. Zakon &. 258/2001 Z.z.
vyZaduje aby tato podstatna nalezitost' bola uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru
sa podpisuju zmluvné strany. Nie je potom postacujuce pokial je indikativny vypoCet RPMN uvedeny
len v texte obchodnych podmienok, ktoré su vyhotovené drobnym takmer necitatefnym pismom, priCom
nebolo ani preukazanég, zeby obchodné podmienky u&inné od 15.1.2006 boli spojené so Ziadostou o
vydanie pdziCkovej karty s potvrdzujucim listom. Ro&na percentudlna miera nakladov je podstatna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere a je pre spotrebitela dblezita. Vyjadruje totiz celkové rocné
naklady na uver. RPMN zahriiuje Uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel
z dIZznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou
a daldimi vydajmi spojenymi s Eerpanim Uveru. Tento udaj ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit



vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného uUveru v porovnani s inymi Uvermi poskytovanymi inymi
veritemi. Neuvedenie RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma podfa § 4 pism. g/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. za nasledok, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe indikativny vypo¢et RPMN
uvedeny v zavere OP sa tyka uverového ramca vo vySke 30.000 Sk, pri€om Zalobca Ziadal a bol mu
na zaklade zmluvy poskytnuty Uverovy ramec v inej vySke a to 18.000 Sk, teda iného predpokladu,
od ktorého sa odvija vy8ka RPMN, a preto nemdze byt spravny ani indikativny vypocet uvedeny v
OP. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere zo diia 22.6.2006 vopred vyhotovenej veritefom ako
formular chyba aj idaj o zmluvnom droku a udaj o poplatkoch, ktoré bude spotrebitel platit. Pri absencii
tychto nalezitosti podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. nevznikol veritelovi narok na uroky a poplatky.
Ugelom pravnej Gpravy § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. je bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma pravo byt pred podpisom zmluvy informovany o vyske urokov z
Uveru a o poplatkoch. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel mal preto zakonnu povinnost' vopred
uviest tieto Udaje. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu
prispievania k transparentnosti trhu a umoZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalobca
vSak v danom pripade tuto moznost nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nebola v predmetnej Zziadosti
uvedena. O vySke zmluvnych uarokov 22,80% ro¢ne sa zalobca dozvedel az z vypisov z péziCkove;j
karty a s vySkou tejto urokovej sadzby nevyjadril uz Zalobca pisomny suhlas. Nie je postadujuce pokial
su urokova sadzba a poplatky uvedené len v cenniku, alebo v obchodnych podmienkach, pretoze v
zmysle zakona maju byt tieto néleZitosti uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Sud ma za to,
Ze v spotrebitelskych vztahoch je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere boli zahrnuté do obchodnych podmienok alebo inych veriteflom vopred pripravenych dokumentov
(cennika), ktorych obsah spotrebitel neméze ovplyvnit, na ktoré zmluva odkazuje, a to vzhfadom na
spotrebitelskd povahu zmluvného vztahu a s prihliadnutim na zakonom vyZadovanu pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V8eobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné
do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu v8ak
sluzit k tomu, aby v nich boli obsiahnuté dojednania predstavujuce podstatné nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy. Ustavny sud CR v naleze sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 dospel tiez k zaveru, Ze
nalezitosti spotrebitel'skych zmluv tykajuce sa poplatkov, zmluvnych pokut, a iné v zasade nemézu byt
sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy
(listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

26. Zalobca svoj narok na vydanie bezddvodného obohatenia uplatnil proti Intrum Slovakia, s.r.o.
vzajomnou Zalobou podanou v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20Csp 95/2016,
v ktorom sa pévodny veritel VUB, a.s. zo zmluvy o Gvere domahal proti Zalobcovi plnenia na zaklade
predmetnej zmluvy o uvere, priCom veritel evidovanu neuhradenu pohfadavku zo zmluvy o lvere
nasledne dfia 15.11.2016 postupil na Intrum Slovakia, s.r.o.. Z vypisov z kreditnej platobnej karty, a
predloZzenych vypisov z U&tu bolo preukazané, Ze Zalobca hradil az do 16.11.2016 plnenia titulom
Gverovej zmluvy na G&et a v prospech VUB, a.s.. KedZe plnenia do tohto datumu prijala VUB, a.s.,
Intrum Slovakia s.r.0. nie je pasivne vecne legitimovany v tejto €asti naroku. Na zaplateni tychto plneni
uhradenych do 16.11.2016 Zalobca napokon netrval, a vzal Zalobu v tejto Casti spat. Od 13.12.2016
hradil Zalobca pInenia titulom Uverovej zmluvy na bankovy ucet patriaci Intrum Slovakia, s.r.o. uvedeny
v oznameni zo dila 18.11.2016 o postipeni pohladavky z pévodného veritefa VUB, a.s. na Intrum
Slovakia, s.r.o. a takto vykonal Zalobca 7 platieb v sume 81,31 Eur v drioch 13.12.2016, 17.1.2017,
15.2.2017,14.3.2017,18.4.2017, 16.5.2017, 13.6.2017, t.j. thrady spolu v sume 569,17 Eur. V tejto Casti
naroku je dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, a
tento narok bol dévodny, €o nerozporoval ani Zalovany vo svojom vyjadreni.

27. Je zrejmé, Ze nesplnenim tohto pefazného dlhu v prospech Zalobcu sa Zalovany dostal do
omeskania. Zakon nestanovuje osobitne pociatok omeskania v pripade naroku na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia. Preto je nutné vychadzat z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
nasledujuci def po doruéeni vyzvy Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia. Zakonny urok z
omeskania sud Zalobcovi priznal az odo dia nasledujuceho po doru€eni vzajomnej Zaloby, obsahujucej
vyzvu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovanému, ktora vzdjomna Zaloba mu bola
dorudena diia 13.9.2017. Zalobca netvrdil a nepreukazoval, zeby Zalovaného pred podanim vzajomne;
Zaloby vyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia. Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovaného urok z omeskania vo vy3ke podla § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z.. K prvému driu omeSkania (14.9.2017) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0% a preto po pripocitani 5%, patri Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne



zo0 sumy 569,17 Eur od 14.9.2017 do zaplatenia istiny dlhu. Sud Zalobu &o do uroku z omeskania za
obdobie od 6.7.2017 do 13.9.2017 nepovaZzoval za dévodnu.

28. S poukazom na uvedené dbvody po vykonanom dokazovani sud vyrokom Il. zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 569,17 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 569,17 Eur od 14.9.2017 do zaplatenia a vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Zaloba bola vzata spat v &asti o zaplatenie sumy 1.693,17 Eur s tym, Ze Zalobca netvrdil, Zeby tak
ucinil pre spravanie sa zalovaného, a preto v tejto ¢asti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti predstavujucej 74,84 % z uplatneného naroku 2.262,34 Eur
vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Zalobe bolo vo zvy$ku (o zaplatenie sumy 569,17
Eur) vyhovené, a v tomto rozsahu 25,16 % z uplatneného naroku bol Zalobca uUspesSny a vzniklo mu
pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Po odpoditani prava Zalobcu na nahradu
trov konania od prava Zalovaného na nahradu trov konania (74,84% - 25,16%) sud vyrokom IV. vyslovil,
Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,68%. O vySke nahrady trov
konania sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



