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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a
sudcov JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: D. Z., J..
XX XXXXXX, G. Z. C.. XIA, G., zastupena Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.o., so
sidlom Mickiewiczova &. 2, Bratislava, ICO : 35951087 proti Zzalovanej: Slovenska V., L.K. N. K. P, N. N.
G. C.. XX, G., F. : XXXXXXXXX, za uéasti intervenientky na strane zalovanej: Q. H., J.. XX XX.XXXX,
G. N. W. C.. XX, G., zastipena JUDr. Mariou Perackovou, bytom Hrugkova &. 21, Bratislava, o
zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalovanej a intervenientky na strane Zalovanej proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava lll z 14. februara 2019, sp. zn. 11C/42/2017-226, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zriadil vecné bremeno in rem v prospech
vlastnikov stavby nachadzajucej sa v k.U. Ra€a, obec Bratislava - m.¢. Raca, okres: Bratislava lll,
zapisanej na X. C.. XXXX ako stavba pre individualnu rekreéciu, s.&. XXXX, na CKN parc. C.. XXXX/X
spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez prilahly pozemok CKN parc.C. XXXX/X, ostatné plochy o
vymere 142 m2, zapisany na X. C.. XXXX, k.U. Ra¢a a to za nahradu vo vyske 8.800,- eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobkyni v pinej vySke.
2.V odbdvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyria a pévodny Zalobca
F.. L. Z. sa podanou zalobou doru¢enou sudu 29.3.2017 domahali zriadenia vecného bremena in rem v
prospech vlastnikov stavby nachadzajucej sa v k.u. Ra&a, obec Bratislava - m.¢. Raca, okres Bratislava
I, zapisanej na LV &. XXXX ako stavby pre individualnu rekreaciu, s. &. XXXX, na CKN parc. €. XXXX/X,
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez prifahly pozemok CKN parc. &. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere 142 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. Ra¢a, na tom skutkovom zaklade, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicej sa v k.U. Rac&a, zapisanej na LV ¢. XXXX ako stavba
pre individualnu rekreaciu s.€. XXX1 a Zalovana je vyluénym vlastnikom pozemku nachadzajuceho
sa v k.U. Ra€a, zapisany na LV & XXXX ako parc.&. XXXX/X ostatné plochy o vymere 142 m2.
Konstatoval, ze Zalobkyna a pévodny Zalobca F.. L. Z. sa vod&i Zalovanej ako vlastnikovi prifahlého
pozemku k stavbe rekreacnej chaty vo vlastnictve Zalobkyne uz v minulosti domahali zriadenia vecného
bremena, ale bezuspesne. Uznesenim zo dfia 20.9.2018, &.k. 11C/42/2017-112, Okresny sud Bratislava
Il rozhodol, Ze bude pokragovat' v spore iba so zalobkyriou D. Z. z dévodu zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora sa stala vyluénou vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti na zaklade
dohody o vysporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Uznesenim zo dnia 13.11.2018,



¢.k. 11C/42/2017-161 dalej prvoindtanény sud pripustil zmenu petitu v zmysle Zalobného navrhu s tym,
Ze Zalobkyfia ho rozsirila o povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu za zriadenie vecného bremena, a
to vo vySke 49,80 eur na zaklade znaleckého posudku €. 20a/2009 z 15.12.2009 s lehotou splatnosti
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana nesuhlasila s takto uréenou hodnotou vecného bremena
s poukazom na zmluvy o zriadeni vecného bremena a znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory stanovil
hodnotu vecného bremena na predmetnom pozemku na sumu 8.800,- eur. Dia 10.12.2018 vstupila do
konania intervenientka na strane Zalovanej, ktora navrhovala zalovanej podanim z 8.10.2018 odkupenie
Casti pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 145 m2, o ktoré ju poziadala Zalovana za u¢elom vysporiadania
neruseného pristupu k jej rodinnému domu, a to odkupenie v ¢asti 1,5 m z celkovej Sirky pozemku 5 m,
za stavu, ked by zalobkyni mohla zriadit Zalovana vecné bremeno v Sirke 3,5 m, €o povaZovala Zalovana
za dostato€né a v nevyhnutnom rozsahu.

3. Po pravnej strdnke sud prvej inStancie odévodnil rozsudok ustanoveniami § 151n, § 1510 ods. 3
Ob¢. Zak. a ustalil, Ze zalobkyria je vlastni¢kou stavby rekreaCnej chaty, nie je vlastni¢kou prilahlého
pozemku, na ktorom Ziadala zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
k stavbe rekreacnej chaty. Zaroven mal za preukdzané, Ze pristup k stavbe rekreanej chaty nemozno
zabezpecit' inak vzhladom na dlhodobé uZzivanie pristupu k stavbe, ako aj vzhfadom na skutoénost,
Ze je to pristupova cesta k inym pozemkom, jedna sa o najbliz§i mozny pristup k stavbe Zalobkyne.
Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze sa jedna o svahovity terén a jediny mozny pristup je cez pozemok
parc. €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 142 m2, preto neprisvedCil Zalovanému, Ze Zalobkyha
ma moznost pristupovej cesty aj cez iny pozemok v jeho vlastnictve, nakolko uvedené rieSenie
by vyZadovalo vykonanie dalSich terénnych uprav. Ozrejmil, Ze Zalobkyfa si nemohla zriadit vecné
bremeno na zaklade zmluvy, nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze sa o to viackrat
pokusala, ale bezvysledne, nakofko Zalovana odmietala uzatvorit so Zalobkyfiou zmluvu o zriadeni
vecného bremena, hoci s inymi vlastnikmi dojednavala uzatvorenie predmetnych zmlav, pripadne zmlav
o odkupeni pozemkov. Medzi stranami neboli podla sidu prvej indtancie preukazané ani okolnosti, ktoré
by vylu€ovali zriadenie prava cesty. Skuto€nost, Ze Zalobkyfa opravila oporny mur, pri€om odstranila
Zelezné schodiky veduce k pozemku intervenientky vyhodnotil ako okolnost, ktord nebranila zriadeniu
vecného bremena. Poukazal aj na to, Ze zamerom Zalovanej bolo v minulosti zriadenie pristupovych
ciest ku viacerym nehnutelnostiam, ktoré mali viest cez predmetny pozemok. Z tohto skutkového stavu
vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodnd, a preto zriadil vecne bremeno v prospech vlastnika stavby. K
namietke Zalovanej a intervenientky, Ze sud by mal zriadit vecné bremeno v obmedzenom rozsahu, teda
nie na celu Sirku prijazdovej cesty cez predmetny pozemok, a to aj z dévodu, Ze €ast pozemku mala
zaujem odkupit' od Zalovaného intervenientka, ako aj preto, Ze obmedzena Sirka pristupovej cesty je
postadujuca na prejazd autom, konajuci sud zhodne s argumentaciou Zalobkyne uviedol, Ze pristupova
cesta k nehnutelnosti nemdze byt dimenzovana iba na Sirku osobného automobilu, ale mala by byt
uspdsobena aj na pristup inej techniky potrebnej pri udrzbe stavby. Dévodom bola aj skuto&nost, Ze
v zmysle Obcianskeho zdkonnika musi byt vecné bremeno vzdy presne vymedzené, t.j. ku ktorej
Casti nehnutelnosti maju dalSie osoby prava zodpovedajucemu vecnému bremenu tak, aby to nemohlo
byt sporné. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze Zalovana v konani nepredloZila geometricky
plan, ktorym by sa vymedzila ¢ast nehnutelnosti, ktorej sa malo vecné bremeno tykat. Za zriadenie
vecného bremena urcil aj nahradu vychadzajuc z ustanovenia § 1500 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo 1897/2004, podla ktorého pravo na
poskytnutie ndhrady dotknutému vlastnikovi vyplyva priamo z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd. Pri uréeni vysky nahrady za zriadenie vecného bremena ako primeranej ujmy, ktord vlastnik
pozemku v dosledku zriadenia vecného bremena utrpi, vychadzal zo znaleckého posudku &. 06/2013 z
4.3.2013, ktory predloZila Zalovana za u¢elom stanovenia vdeobecnej hodnoty vecného bremena prava
prechodu a prejazdu cez pozemok na parc. €. 8689/5 a zaviazal Zalobkyfiu na uhradu sumy 8.800,-
eur, tak ako to ur€il znalec v posudku, ako nahrady za zriadenie vecného bremena a obmedzenia jeho
vlastnickeho prava.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze v konani uspesnej Zalovanému priznal proti Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu (pozn.
odvolacieho sudu, spravne malo byt uvedené v zmysle petitu ,, (...) v konani uspesnej Zalobkyni priznal
proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu®).

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie intervenientka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrus$il v celom rozsahu. Namietala, Zze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle
§ 13a ods. 3 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, ked zriadil
vecné bremeno na cely pozemok parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 142 m2 - ostatné plochy
zapisany na LV €. XXXX k.u. Raca. Zriadenim vecného bremena v prospech Zalobkyne v neprimeranom



rozsahu tak sud prvej inStancie svojim rozhodnutim prekrocCil ramec pdvodnej poziadavky Zalobkyne
o zriadenie vecného bremena v zmysle jej Ziadosti z 15.2.2010 adresovanej Zalovanému. Sud prvej
inStancie porusil aj jej pravo na zabezpecenie rovnakého pristupu k svojej nehnutelnosti, nakofko k
stavbe sup. & XXXX k.t. Raga na N. W. C.. XX |. G. mé& evidovany trvaly pobyt na rozdiel od Zalobkyne.
V tomto smere zastala nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
intervenientka nie je odkazana na pristup cez pozemok parc. reg. ,C“ parc. & XXXX/X o vymere
142 m2 k.u. Racda, pretoZe k svojim nehnutelnostiam ma zabezpec€eny pristup cez pozemok 2107/1
k.0. Raca. V tejto suvislosti uviedla, Ze predmetny pozemok je lesnou cestou, ktora nie je v zimnych
mesiacoch udrziavana, naviac ide o pozemok - spolo€nu nehnutelnost v zmysle zakona ¢&. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov. Dodala, Ze nie je ¢lenkou pozemkového
spologenstva, ktoré vlastni predmetny pozemok. Opakovane upozornila na skuto¢nost, ze pozemok
parc. €. XXXX/X bol vytvoreny ucelovo poas pozemkovych uprav rozhodnutim prislusného organu
verejnej spravy za uCelom zabezpedenia nevyhnutného pristupu ku vSetkym dotknutym pozemkom.
Poukazala na to, Ze Zalovana odévodnila svoj odmietavy postoj k poziadavke Zalobkyne na zriadenie
vecného bremena najma tym, Ze dlhodobo neopravnene a bez akéhokolvek pravneho titulu uZiva
predmetny pozemok. Po¢as poslednych rokov bez akéhokolvek vedomia a suhlasu Zalovanej, ako aj
bez potrebnych povoleni vybudovala spevnené plochy, oplotila pozemok a odstranila pévodnu stavbu
patriacu intervenientke. Uviedla, Ze sporny pozemok vznikol od¢lenenim od pévodnej parcely registra
LE* parc. €. XXXX/X o vymere 3.018 m2 - zahrada zapisana v pozemkovej knihe vl. &. XXXX k.u. V.,
poévodne vo vyluénom vlastnictve V. N., V.. A.. Dalej namietala, Ze Zalobkyfia ma moznost dostat sa
k svojim nehnutefnostiam aj cez dal8i priamo susediaci pozemok vo vlastnictve Zalovaného (pozemok
parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X k.u. Rac¢a). Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana zavadza sud nepravdivymi
tvrdeniami, sa podfa intervenientky nezaklada na pravde. Poznamenala, Ze znalecky posudok &. X/
XXXX vypracovany znalkyriou F.. M. N., z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vySky nahrady
za zriadenie vecného bremena, dala vyhotovit' S. |, ktora sa taktieZ domahala zriadenia vecného
bremena cez uvedeny pozemok spolu s intervenientkou a obe spolo¢ne uhradili aj ndklady spojené
s vyhotovenim tohto posudku. Podla nazoru intervenientky, o bezohfadnom spravani sa Zalobkyne
sveddi aj rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava Raca z 24.6.2016, ktorym jej mestska Cast’ ako stavebny
urad nariadila odstranenie nepovolenej stavby. Intervenientka je tazko pohybujicou sa onkologickou
pacientkou odkazanou na pomoc a starostlivost’ druhych a rozhodnutim sudu prvej indtancie je znaéne
poskodena na svojich pravach, a naopak Zalobkyha je bezd6vodne a neopravnene zvyhodnena.
Zdbraznila, Zze nikdy nespochybriovala potrebu Zalobkyne na zriadenie vecného bremena a za tymto
ucelom dala na svoje naklady vyhotovit Geometricky plan & XX/XXXX. Na jeho zaklade sa sporny
pozemok mal rozdelit na dva samostatné pozemky tak, aby obe vlastni¢ky mali zabezpedeny pristup k
svojim nehnutelnostiam v nevyhnutnom rozsahu. Podla nazoru intervenientky mal sud prvej inStancie
zriadit vecné bremeno iba v zmysla tohto Geometrického planu pre Zzalobkyriu cez pozemok parc. reg.
,C“, parc. €. XXXX/X o vymere 116 m2 - ostatné plochy k.u. Rac¢a. Pre intervenientku by tak ostal pristup
cez novovzniknuty pozemok parc. reg. ,C* parc. & XXXX/X o vymere 26 m2 - ostatné plochy k.u. Raca.
Namietala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi aj vadou nepreskimatelnosti.

6. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala aj Zalovana. NestotoZnila sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu spocivajucom v zavere, Ze nepredlozila rieSenie, ktoré
by bolo vykonatelné, nakolko sugastou jej vyjadrenia z 13.12.2018 bol aj Geometricky plan &. XX/XX
vyhotoveny S.V. G., ktorym sa od parcely XXXX/X oddelila &ast o Sirke 1,5 m a ktora predstavovala
novovytvorenu parcelu €. XXXX/X. Namietala aj vyrok o trovach konania, ktory nekoreSpondoval s jeho
odbvodnenim, nakolko sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze ,Zalovany (spravne mal byt Zalobca)
mal v konani plny uspech®. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobnému navrhu v &asti
zriadenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, avSak za odliSnu nahradu, ako bola Zalobkyriou
navrhnutd, konkrétne v sume 8.800,- eur, tak Zalobkyria podla nazoru Zalovanej nemohla mat’ v konani
plny uspech. Sud prvej inStancie preto rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal aplikovat
ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku vo veci samej tak, Ze zriaduje vecné bremeno v prospech
vlastniCky stavby so sup. €. XXXX postavenej na ,C* KN parcele €. XXXX/X zapisanej na LV & XXXX
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu cez prilahly pozemok ,C“ KN parc. & XXXX/X v rozsahu
uréenom podla Geometrického planu €. XX/XX vyhotovenom S. G.Q. a vyrok o nahrade trov konania
zmenil tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

7. Zalobkyha k odvolaniu intervenientky uviedla, 7e z obsahu jej odvolania nie je zrejmé, na
zaklade akych pravnych skutognosti (dévodov) povaZzuje rozsah sudom zriadeného prava vecného



bremena prechodu a prejazdu na celom pozemku, ktorého celkova Sirka je 5 m (z €oho 1 m Sirky
tvori nevyuzitelny strmy svah) a dizka je 25,45 m, za neprimerany. Namietala, Ze intervenientka v
odvolani vébec neuviedla, v éom ma byt pravne posudenie sudu tykajuce sa nevyhnutného rozsahu
vecného bremena nespravne resp. nezakonné .Rovnako z odévodnenia odvolania intervenientky nie je
zrejmé, konkrétne ktoru pravnu normu,(ktord ma ustanovovat' ,pravo vSetkych vlastnikov nehnutelnosti
na rovnaky pristup“) mal sud prvej inStancie zriadenim vecného bremena v prospech zalobkyne porusit.
Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazala na zakonné podmienky podla ust. § 1510 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika, z ktorého Ziadna ind podmienka vo vztahu k tretim osobam sudu nevyplyva. Naopak,
naplnenie vSetkych zakonnych podmienok na zriadenie prava vecného bremena cesty bolo v konani
preukazané a v rozhodnuti riadne odévodnené (vid body 18, 19, 20 rozhodnutia). Vzhladom na vy$3ie
uvedené bola nazoru, Ze odvolanie intervenientky neobsahuje zakladné zakonné nalezitosti odvolania.
Jej tvrdenie, podfa ktorého je ,znagne poskodena na svojich pravach® nakolfko nema iny pristup ku
svojej nehnutelnosti v konani vyvratila doloZzenymi listinnymi dokazmi, ako vyslovene nepravdivé. (vid.
zverejneny inzerat na predaj pozemku intervenientky v ktorom intervenientka sama deklaruje pristup
a vjazd na svoj pozemok (na ktorom ma aj garaz) z verejnej ,asfaltovej cesty - N. W.“, nachadzajucej
sa na parc. €. XXXX/X (teda z opacgnej strany jej nehnutelnosti), Co je zrejmé aj z doloZzenych snimok
z kat. mapy). Na dévazok poukazala na ust. § 81 CSP v zmysle ktorého: ,Intervenient je ten, kto sa
zuc€astiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania®“.
Pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje medzi intervenientom a stranou sporu taky hmotnopravny
vztah, pre ktory ma predmet intervenovaného sporu povahu predbeznej otazky. Medzi Zzalovanou a
intervenientkou nebol Ziaden hmotnopravny vztah preukazany, preto mala za to, Ze subjekt vystupujuci
v tomto konani ako intervenient nedisponuje Ziadnymi procesnymi pavami v zmysle C.s.p.. Vzhladom
na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie intervenientky v sulade s ust. § 386 pism. b) odmietol,
ako podané neopravnenou osobou, pripadne aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyria k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., ha
z&klade ktorého podala Zalovana odvolanie, nie je dany a ani nevyplyva z obsahu odvolania Zalovane;.
Naopak bola toho nazoru, Zze skutkové zistenia sudu prvej inStancie konstatované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia su v sulade so skutkovym tvrdenim samotnej Zalovanej uvedenym v jej
vyjadreni z 13.12.2018, v ktorom Zalovana vyslovne potvrdila, Ze v skuto€nosti je na prechod a prejazd
vyuzitelnd len €ast jeho parcely €. XXXX/X v Sirke 2,5 m. Zdbraznila, Ze sud prvej indtancie povazoval
realne vyuzitelnu Sirku uvedenej parcely 2,5 m na rozdiel od Zalovanej ako nedostato&nu pre bezpecny
prejazd motorovym vozidlom. Sud prvej inStancie tak podla Zalobkyne spravne vyhodnotil aj hladisko
funkénosti zriadovaného vecného bremena. Poznamenala, Ze ani predlozenie Geometrického planu
€. XX/XX na od€lenenie novovytvorenej parc. €. XXXX/X Zalovanou nemeni ni¢ na spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie o neexistencii iného realne vykonatelného rieSenia. Vzhladom na uvedené mala za
to, Ze posudenie naplnenia zakonnej podmienky tzv. nevyhnutného rozsahu zriadeného prava vecného
bremena sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil. Mala za to, Ze pristup Zalovanej, ktora v minulosti
rokovala s inymi vlastnikmi susednych nehnutelnosti o zriadeni prava z vecného bremena prechodu
a prejazdu na celu Sirku parc. XXXX/X, poukazuje na nie rovnaky pristup k skutoénym potrebam
jednotlivych vlastnikov susednych nehnutelnosti a v spojeni s dlhodobym nerieSenim vzniknutej situacie
spbsobil vznik susedskych sporov. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania uviedla, Ze
narok Zalovanej na nahradu za zriadenie vecného bremena nebol medzi stranami sporny, rovnako
nebola sporna ani vySka nahrady podla Zalovanou predloZzeného znaleckého posudku, ktort Zalobkyha
akceptovala. S poukazom na ustalenu judikaturu uviedla, Ze nahradu za zriadenie vecného bremena
urc¢i sud aj bez navrhu, vyska priznanej nahrady teda nebola zavisla od obsahu Zalobného navrhu.

9. Intervenientka na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej opakovane poukazala skutoCnosti
uz uvedené vo svojom podani z 26.2.2019. Zdobraznila, Ze ma jednoznacny pravny zaujme na
vysledku konania a zaroveh uviedla, Ze medzi Zalovanou a fiou doSlo k dohode, Ze Zalovana jej
odpreda nevyhnutnu &ast’ sporného pozemku za ucelom zabezpelenia neruSeného pristupu k svojej
nehnutelnosti - rodnému domu.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dOlezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie intervenietky a Zalovanej nie
je dovodné.



11. V prejednavanej veci sa Zalobkyna ako vlastni¢ka pozemkov a stavby- rekreacnej chaty, domahala
podanou Zalobou zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok
vo vlastnictve Zalovane;.

12. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.).

13. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o dbvodnosti Zaloby Zalobkyne na
zriadenie fiou poZzadovaného vecného bremena prava prechodu cez pozemok Zalovanej dostato¢ne
a zrozumitefne vysvetlil a odévodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre€o
bolo Zalobe vyhovené. S poukazom na konstantni judikataru Ustavného sidu SR, ako aj Najvy$sieho
sudu SR odvolaci sud uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

14. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana a intervenientka v odvolaniach v zédsade neuviedli
Ziadne také relevantné okolnosti, skuto¢nosti a argumenty, ktoré by neboli prvoinstanénym sidom v
rozhodnuti zohladfiované, a s ktorymi by sa v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite nevysporiadal.

15. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza, Zze vecné
bremena su vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného subjektu.
Obmedzenie spociva v tom, Ze vlastnik nehnutefnosti zataZenej vecnej bremenom je v prospech
niekoho iného povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tieto tri druhy obmedzeni
mézu byt rézne kombinované. Vecnopravny charakter vecnych bremien spo€iva v tom, Ze tato
povinnost’ vlastnika zataZenej nehnutelnosti prechadza s vlastnictvom nehnutelnosti na dalSich jej
nadobudatefov. Prava zodpovedajice vecnym bremenam mozu byt spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (pbsobia in rem) alebo patriace urcitej osobe (in personam). Sud méze svojim rozhodnutim
zriadit vecné bremeno v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim
veci, pri Uprave vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby neopravnene zriadenej na
cudzom pozemku a v pripade, ak vlastnik stavby nie je zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a jeho
pristup k stavbe nemozno zabezpecit inak. Vecné bremeno vztahujluce sa na vec zavazuje kazdého
vlastnika nehnutelnosti (opravneného aj povinného z vecného bremena). Podla nazoru odvolacieho
sudu, prvoindtanény sud vykonal nalezité a désledné dokazovanie, z ktorého nebolo mozné vyvodit
iny zaver neZ ten, Ze vzhfadom ku vSetkym relevantnym okolnostiam (ktoré sud prvej inStancie v
oddvodneni rozhodnutia podrobne analyzoval), ako jedina realna moznost pristupu zalobkyne k svojej
nehnutelnosti- stavbe pre individualnu rekreaciu je cez sporny pozemok parc. €. XXXX/X vlastnicky
patriaci Zalovanej v celom jeho rozsahu. Zo samotného vyjadrenia Zalovanej, na ktoré sama poukazuje
v odvolani (vyjadrenie zo dfia 13.12.2018, €.I. 180 PV spisu) totiz nesporne vyplyva, Ze Sirka spornej
parcely je sice 5m, av3ak vzhfadom na svahovity terén vyuzitelnd je rovina, ktora v najSirSom bode
je vo vymere 4,3 m a v najuzsom bode vo vymere 4 m. Po Zalovanou predpokladanom oddeleni parc.
€. XXXX/X, zostane parcela €. XXXX/X o Sirke 3,5 m s tym, Ze vychadzajuc zo Sirky roviny 4 m, bude
vyuzitelnd Sirka roviny 2,5 m. Vzhlfadom na uvedené preto dalSia alternativa pristupu, ktord navrhovala
Zalovana (zriadenie vecného bremena nie na celej spornej parcele), z objektivhych dévodov (ktoré
prvoindtanény sud presne konkrétne Specifikoval a ktoré Zalovana relevantnym spésobom nevyvratila
alebo nespochybnila) neprichddzala do Uvahy, resp. bola de facto nezrealizovatelna.

16. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej proti vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze zésadu
uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne nelspeSného zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast’ uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926). Na tychto zaveroch neméze
ni¢ zmenit ta skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo obdobou



§ 142 ods. 3 O.s.p. a ktoré by teda vyslovne upravovalo spésob rozhodovania o nahrade trov konania
v situacii, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

17. V prejednavanej veci sa Zalobkyha proti Zalovanej domdahala zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej za nahradu. Nahradu
za zriadenie vecného bremena urluje sud aj bez navrhu. Nakolko nahrada za zriadenie vecného
bremena v konani podla § 1510 ods. 3 Ob¢. Zak. nie je upravena Ziadnym cenovym predpisom, musi
sud urcit’ vy8ku spornej nahrady za pomoci znalca. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci ustalil,
Ze zaklad naroku, t.j. zriadenie vecného bremena v Zalobkyrfiou poZzadovanom rozsahu, je v plnom
rozsahu dévodny. Vo vztahu k vy8ke nahrady za zriadenie vecného bremena boli v konani predloZzené
dva znalecké posudky, jeden predloZila Zalobkyfia a druhy Zalovana. MozZno teda vyhodnotit, Ze vySka
nahrady za zriadenie vecného bremena zavisela od znaleckého posudku. Vzhladom na tieto skuto&nosti
a s poukazom na zavery uvedené v predchadzajucom odseku (odsek 16) sud prvejindtancie nepochybil,
ked o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Uvedené zavery mozZno konstatovat aj vo vztahu k odvolaniu intervenientky, ktora navyse
medzi¢asom uz stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, nachadzajucim
sa v k.U. Raca, obec Bratislava - m.¢. Racga, okres: Bratislava lll, vlastnictvom ktorych odévodriovala
svoj pravny zaujem na vysledku konania, a teda aj pravny zaujem na vysledku sporu.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania Zalovanej a intervenientky
nebol spbésobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vecne spravny a preto
ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedna,
priznal voc&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



