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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany MartinCekovej a €lena senatu Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci navrhovatela: W TOWER, s.r.o., ICO: 44 803 753, Dr. Janského 477/4,
Ziar nad Hronom, zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Rosina s.r.o., ICO: 47 246
731, Kukuginova 20, Banskéa Bystrica, proti odporcovi: Mesto Ziar nad Hronom, S. Moyzesa 46, Ziar
nad Hronom, zastipenému advokatskou kancelariou: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181,
Skuteckého 17, Banska Bystrica, za Ugasti dalSieho G¢astnika: Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o.,
ICO: 36 042 544, A. Dub&eka 1513/55, Ziar nad Hronom, zastipeného: Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 47 257 211, Kollarovo nam. 20, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu z
24.juna 2015, €. 2013/2015, O 18154/2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 23 Sp 60/2015-255 z 13. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23
Sp 60/2015-255 z 13. augusta 2020 tak, ze zruSuje rozhodnutie odporcu z 24. juna 2015, ¢. 2013/2015,
O 18154/2015 podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia odporcovi na
dalSie konanie.

[I. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
DoterajSie konanie a napadnuty rozsudok

1. Zo spisu odporcu vyplyva, Ze U&astnik Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.0., mal ako dodavatel tepla
v roku 2015 rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi uloZzenut povinnost zabezpegit dodavku
a distribdciu tepla na vymedzenom uzemi, ku ktorému patrilo aj k. U. B.. Navrhovatel bol spravcom
polyfunkénej budovy v tomto kat. uzemi, ktor teplom zasoboval (dalsi) u€astnik z centralneho zdroja
tepla. Navrhovatel v8ak v tejto budove pred r. 2015 bez stavebného povolenia vybudoval novu plynovu
kotolfiu s vykonom 480 kW, ktora mala sluzit ako zalozny zdroj vykurovania v tomto objekte.

2. Navrhovatefl sa v r. 2015 usiloval o dodato&né povolenie tejto kotolne, preto 16. marca 2015 poziadal
odporcu o zavazné stanovisko podla § 12 ods. 8 zdkona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
aginnom do 31. jula 2021. Ugastnik Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o., sa vyslovil proti vydaniu
suhlasného stanoviska, pretoZe navrhovand kotolfa sa vdaka svojmu vykonu méZze stat’ plnohodnotnym
zdrojom tepla pre celu polyfunkéna budovu, &im prestane odoberat teplo od tohto u¢astnika. Tym by
v8ak stipla cena tepla pre jeho zostavajucich odberatelov priblizne o 5 €/kW. Dal$ie zariadenie na vyrobu



tepla na prislusnom vymedzenom Uzemi nie je potrebné. Okrem toho ma ist o plynovu kotolfiu a plyn
nie je obnovitelny zdroj, ktoré treba uprednostnit’.

3. Odporca rozhodnutim z 24. juna 2015, &. 2013/2015, O 18154/2015, Ziadost’ navrhovatela zamietol.
V oddvodneni rozhodnutia podrobne posudil kritéria vymedzené v § 12 ods. 2 zakona &. 657/2004
Z. z.: potrebu tepla pokryva centralizovany systém, ktory prevadzkuje (dalsi) ucastnik, takze dalSie
zariadenie na vyrobu tepla nie je opodstatnené; navrhovana kotolfia ma pouzivat zemny plyn, €o je
fosilne palivo, nie obnovitefny zdroj; navrhovana kotolfia neuvaZuje s kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla, na rozdiel od existujuceho centralneho zdroja, ktory tiez pouziva 44,24 % obnovitelnych zdrojov;
nova kotolfia vytvori novy zdroj zneCistenia ovzdusSia; dalSi u€astnik je vyznamnym odberatefom tepla
z existujuceho centralneho zdroja (podiel 2,5 az 3 %) a jeho odpojenie by znamenalo narast fixnej
zlozky ceny o 5 €/kW. Odporca v tomto smere, ale aj v dalSich ¢astiach odkazal na obsah vyjadrenia
dalSieho u€astnika. Vo vysledku dospel k zaveru, Ze vystavba nového zdroja nie je v sulade s koncepciou
tepelného hospodarstva odporcu.

4. Navrhovatel napadol toto rozhodnutie, ktoré mu bolo doru€ené 3. jula 2015, opravnym prostriedkom,
ktory podal na sude prvého stupria 27. jula 2015 a o dalSie body (rozpor s pravidlami hospodarske;j
sutaze) ho doplnil 6. oktdébra 2015. Prvostupriovy sud (po zrudeni dvoch jeho skorsich rozsudkov) tu
napadnutym (tretim) rozsudkom ¢&.k. 23 Sp 60/2015-255 rozhodnutie odporcu potvrdil. Zdéraznil, Ze
podla § 250h ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP preskumal len dévody uvedené v pdvodnom opravnom
prostriedku, nie v jeho doplneni. Spornu kotolfiu, ktora je uréena na vyrobu tepla, povazoval za &ast
sustavy tepelnych zariadeni, na ktorej vystavbu je potrebné zavazné stanovisko podla § 12 ods. 8
zakona €. 657/2004 Z. z., aj ked nie je ur€ena na podnikatelské uéely. V konani podfa cit. ustanovenia,
ktoré je odliSné od stavebného konania, ma dal8i u€astnik postavenie riadneho u€astnika konania (§
12 ods. 4 cit. zak.). Sud neuznal namietku navrhovatela, Ze v minulosti odporca za podobného stavu
inému subjektu vydal suhlasné zavazné stanovisko; obe situacie povazoval sud za odlisné. Neuznal
ani argument, Zze tymto postupom odporca konal v rozpore s § 39 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze. Podla prvostupriového sudu pri vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 12 ods. 2 pism.
a) az g) zakona €. 657/2004 Z. z. postupoval odporca v ramci dovolenej spravnej uvahy.

I
Odvolanie a vyjadrenia k nemu

5. V&as podanym odvolanim sa navrhovatel domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi rozhodnutie
odporcu a vec sa mu vrati na dalSie konanie, eventualne jeho zrudenia a vratenia veci prvostupriovému
sudu. Zaver, Ze konanie podfa § 12 ods. 8 zakona €. 657/2004 Z. z. a postavenie dalSieho u€astnika v
nnom treba odliSovat’ od stavebného konania, povazoval za neoddévodneny. Pritom zotrval na nazore, Ze
dal8i u¢astnik mal mat postavenie dotknutého organu podla § 140a zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a mohol uplatfiovat len namietky na ochranu
ochranného pasma (§ 36 zakona €. 657/2004 Z. z.). Odporca necitoval ustanovenie koncepcie rozvoja
tepelného hospodarstva, ktoré by branilo suhlasnému stanovisku, a ani prvostupriovy sud nezaujal k
tejto otazke Ziadne stanovisko. Navrhovatel zopakoval svoj nazor, Ze konanie odporcu obmedzuje sutaz,
no prvostupriovy sud sa s touto namietkou riadne nevyrovnal. Hospodarska sutaz spociva vo vytvoreni
trhového prostredia, v ktorom si zakaznici mézu slobodne vybrat dodavatela, a rozhodnutie odporcu
tomu brani. Dalej sa sud prvého stupfia nevyrovnal s namietkou, Ze odporca o rovnakej otazke v inej
veci rozhodol inak nez o Ziadosti navrhovatela v tu prerokdvanej veci.

6. Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznil, Ze konanie podla § 12 zédkona €. 657/2004
Z. z. a stavebné konanie su odliSné. Rozhodnutia odporcu aj sudu prvého stupfia su nalezite vysvetlené
a zodpovedaju zakonu. Zakon €. 657/2004 Z. z. je lex specialis vo€i ustanoveniu § 39 zakona €. 136/2001
Z. z., takze postup podla neho nemdze byt jeho poruSenim. Navrhovatel nemdze pocdas konania volne
menit dévody svojej Zaloby.

7. Ugastnik Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.0., takisto navrhol rozsudok potvrdit. Znova zdéraznil,
Ze navrhovatel nebol opravneny rozsSirovat dévody svojho opravného prostriedku po uplynuti lehoty na
jeho podanie. V konani podla § 12 zakona &. 657/2004 Z. z. mal tento u€astnik postavenie ucastnika
konania, nie postavenie dotknutého organu v stavebnom konani. Novela zakona &. 657/2004 Z. z. od



1. maja 2014 zmenila pdvodny postup povolenia vystavby sustavy tepelnych zariadeni tak, Ze najskér
obec v samostatnom konani vydava svoje stanovisko a narn nadvazuje stavebné konanie. Za vecne
nespravnu povazoval U€astnik aj namietku porusenia sutaznych predpisov, kedZe v tepelnej energetike
neexistuje vSeobecné pravo na zmenu dodavatefla a dodrzanie pravidiel hospodarskej sutaze ani nie je
zdkonnym kritériom, z ktorého mal odporca pri vydavani svojho stanoviska vychadzat.

.
Posudenie veci odvolacim sudom

8. Napadnuty rozsudok bol vydany v konani o opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti (§
2501 az 250s) Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa zacalo podanim opravného prostriedku 27. jula
2015, teda pred 1. julom 2016. Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sa konania podla
tretej hlavy piatej Casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku
dokoncia podla doterajSich predpisov, teda podla Obd&ianskeho sudneho poriadku.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory podfa § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z.
preSiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) v
medziach uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205a a § 212 ods. 1 a 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

10. Navrhovatel po podani odvolania Ziadal, aby sud podla § 92 ods. 2 OSP pripustil zmenu
navrhovatela, na ktorého miesto vstupi ATINERA s.r.o., id. &. 286 29 582, Trojanovice 691, Ceska
republika. Tato spolo¢nost totiz priklepom z 3. septembra 2020 nadobudla hnutelné veci, ktoré tvoria
sustavu tepelnych zariadeni a povodne ich vlastnil navrhovatel. Podla § 250m ods. 3 OSP su ugastnikmi
konania o opravnom prostriedku ti, ktori su nimi v konani na sprdvnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskumava. Podla § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP je pri preskimavani
rozhodnutia rozhodny skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Podla
§ 12 ods. 1 v spojeni s ods. 9 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31. jula 2021 mdze
0 vydanie zavazného stanoviska obce (k vystavbe sustavy tepelnych zariadeni od 100 kW do 10
MW) podfa § 12 ods. 8 cit. zak. poziadat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Podla odseku 4 cit.
paragrafu, ktory sa podfa odseku 9 ma pouzit aj v konani podla odseku 8, je u€astnikom konania
osoba, ktora podala Ziadost’ o vydanie zavazného stanoviska, a dodavatel na vymedzenom uzemi. Z
citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze samo vlastnictvo sustavy tepelnych zariadeni nie je rozhodujuce
pre ur€enie okruhu u&astnikov v konani o vydanie zavazného stanoviska obce. Naopak, u€astnictvo je
na strane navrhovatefa vymedzené formalnym znakom - podanim Ziadosti. V prerokuvanej veci Ziadost
o vydanie zavazného stanoviska podal navrhovatel, ktory bol i¢astnikom tohto konania az do momentu
vydania preskumavaného rozhodnutia. S ohladom na § 250i ods. 1 a § 250m ods. 3 OSP tak sama
okolnost, Ze davno po vydani napadnutého rozhodnutia prestal byt navrhovatel vlastnikom sustavy
tepelnych zariadeni (alebo jej Casti), nema vyznam pre urenie okruhu ucastnikov. Odvolaci sud tak
nemal preukazané, Ze by v danej veci v zmysle § 92 ods. 3 OSP nastala okolnost, ktora by mala
za nasledok zmenu okruhu u&astnikov konania pred spradvnym organom, a teda ani zmenu okruhu
ucastnikov konania pred sudom podla § 250m ods. 3 OSP. Preto nevyhovel navrhu navrhovatefa, aby
bola na jeho strane pripustena zmena ucastnika.

11. V prerokuvanej veci odvolaci sud kona o opravnhom prostriedku navrhovatefa proti rozhodnutiu
odporcu - mesta, ktoré bolo vydané pri vykone Uzemnej samospravy. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni Uu¢innom do 30. juna 2016 o opravnhom prostriedku proti
rozhodnutiu obce, ktoré bolo vydané v spravnom konani pri vykone uzemnej samospravy, rozhodoval
sud, a to postupom podfa tretej hlavy piatej ¢asti OSP. Preto sa musia rozsah a podmienky prieskumu
sudu posudzovat podfla § 2501 az 250s OSP.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Gcastnika Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o., Ze sud
prvého stupria sa nemal zaoberat dovodmi, ktoré navrhovatel doplnil 6. oktébra 2015. Podla § 250h
ods. 1, ktory je podla § 250l ods. 2 OSP pouzitelny aj v konani o opravnych prostriedkoch, mézZe Zalobca
(navrhovatel) rozsirit rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia len v lehote uvedenej v § 250b. V konani
o opravnom prostriedku podla § 250m ods. 2 OSP plati namiesto tejto lehoty lehota 30 dni od doru¢enia
spravneho rozhodnutia. V nadvéznosti na to § 250j ods. 2 OSP, ktory je takisto pouzitelny aj v konani



0 opravnom prostriedku, sud preskimava postup a rozhodnutie spravneho organu len v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe (opravnom prostriedku). Vynimoc€ne tymito medzami nie je viazany podla
§ 250j ods. 3 OSP, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu alebo je
nepreskumatelné pre neuplnost spisov alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené, alebo ak rozhodnutie
vydal neopravneny organ.

13. Tu preskimavané rozhodnutie bolo navrhovatefovi dorué¢ené 3. jula 2015. Koniec tridsatdhiovej
lehoty uvedenej v § 250m ods. 2 OSP tak pripadol na 2. augusta 2015 (nedelu), takZe jej poslednym
drfiom bol podla § 57 ods. 2 OSP pondelok 3. augusta 2015. Podla cit. § 250h ods. 1 a § 250j ods. 2 OSP
tak mozno za rozsah a dévody opravného prostriedku povazovat len to, ¢o bolo uplatnené v tejto lehote.
V nej vSak navrhovatel podal len samotny opravny prostriedok, v ktorom namietol, Ze povolenim Ziadanej
sustavy tepelnych zariadeni v dotknutej polyfunk&nej budove sa znizia naklady pre vlastnikov priestorov
v nej. Vyjadril tieZ presvedCenie, Ze inych odberatelov tepla sa tdto zmena negativne nedotkne. Konecne
namietol, Ze odbor Zivotného prostredia odporcu proti projektu nevzniesol namietky a odporca vydal
niekolko podobnych povoleni pre iné subjekty. Rozpor s § 39 zakona €. 136/2001 Z. z. navrhovatel vytkol
odporcovi az v dalsom podani, ktoré doslo sudu prvého stupria az 6. oktébra 2015, teda dva mesiace po
uplynuti lehoty podla § 250m ods. 2 OSP. Takto uplatnené dévody nemozZno podradit pod ustanovenie
§ 250j ods. 3 OSP, aby na ne sud musel prihliadat bez ohladu na to, &i boli alebo neboli uplatnené v
opravnom prostriedku. Sud prvej indtancie tak nebol povinny prihliadat na uvedené dévody, ktoré boli
uplatnené az 6. oktdbra 2015, a v désledku toho sa s nimi ani nemusel vyrovnat v odévodneni svojho
rozsudku.

14. Naopak, s dévodmi uplatnenymi v opravhom prostriedku sa sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku riadne vyrovnal. S odkazom na ustanovenia § 12 ods. 4 a 9 zdkona €. 657/2004 Z. z. v
zneni ucinnom do 31. jula 2021 zrozumitelne vysvetlil, Ze konanie o vydanie zavdzného stanoviska
podfa citovanych ustanoveni je odlidné od stavebného konania. Tento z&ver celkom jasne plynie aj z
ustanovenia § 12 ods. 7 cit. zak., podla ktorého vydanim osved&enia (resp. zavazného stanoviska podla
odseku 8) nie su dotknuté predpisy o stavebnom konani, teda zakon €. 50/1976 Zb. Aj toto ustanovenie
bolo podla § 12 ods. 9 cit. zak. pouzitefné v konani odporcu. Désledkom tohto je aj rozdielne postavenie
spolognosti Veolia Energia Ziar nad Hronom, s. r. 0., v oboch konaniach: V stavebnom konani ma tato
spolo¢nost postavenie tzv. dotknutého organu podla § 140a stavebného zakona a uplatfiuje pozZiadavky
na ochranu zaujmov uvedenych v § 126 ods. 1 stavebného zakona. V konani o vydanie zavazného
stanoviska podla § 12 ods. 8 zakona €. 657/2004 Z. z. je podla § 12 ods. 4 cit. paragrafu riadnym
uCastnikom konania a mézZe uplatfovat’ vSetky prava, ktoré jej zaru€uju procesné a hmotné predpisy.
Z tohto dévodu nemozno ani porovnavat rozhodovanie odporcu v stavebnom konani, kde kona ako
stavebny urad a vykonava Statnu spravu (§ 117 ods. 1 stavebného zékona), a v konani podfa § 12 ods.
8 zakona €. 655/2004 Z. z., v ktorom kona pri vykone Uzemnej samospravy. Kritéria, ktorymi sa podla §
62 a nasl. stavebného zakona musi spravovat stavebny urad v stavebnom konani, su totiz odlisné od
kritérii, ktorymi sa podfa § 12 ods. 2 v spojeni s ods. 9 zdkona &. 657/2004 Z. z. spravuje odporca pri
rozhodovani o vydani zavazného stanoviska.

15. Navrhovatel v pévodnom opravnom prostriedku nenamietal, Zze by odporca nezddvodnil rozpor
posudzovanej sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja tepelného hospodarstva. Polemizoval
len so zavermi preskumavaného rozhodnutia, ktoré sa tykali vplyvu povolenia tejto sustavy na
hospodarnost centralneho zasobovania teplom. Ako v8ak uviedol uz sud prvého stupfa, odporca musel
pred rozhodnutim vyhodnotit’ viaceré hladiska uvedené v § 12 ods. 2 pism. a) az g) zadkona &. 657/2004
Z. z., €o aj riadne urobil. Hospodarnost je len jednym z tychto kritérii [cit. § 12 ods. 2 pism. e) a g)],
dal8imi su potreba novych zdrojov, vyuzitie domacich obnovitefnych zdrojov, moznost ziskavania tepla
z kombinovanej vyroby elektriny a tepla, plnenie poZiadaviek na ochranu Zivotného prostredia, vyuZitie
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla a obnovitelnych zdrojov v centrdlnom zasobovani
teplom. Odporca v preskimavanom rozhodnuti okrem hospodarnosti osobitne negativne hodnotil, Ze
sustava tepelnych zariadeni ma spalovat zemny plyn - fosilne palivo, teda nie obnovitelny zdroj, a nema
vyuzivat kombinovanu vyrobu elektriny, pri€om centralne zasobovanie teplom tuto vyrobu vyuzZiva a
vyuziva aj obnovitelné zdroje Navrhovatel nijako nespochybnil vyhodnotenie tychto dalSich kritérii. Sud
prvého stupfa tak nepochybil, ak povazoval preskimavané rozhodnutie za zakonné a podla § 250q
ods. 2 OSP ho potvrdil.



16. Podla uz cit. § 250i ods. 1 OSP je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Ob¢iansky sudny poriadok v8ak na rozdiel od § 135 ods. 1 SSP nehovori
v8eobecne o ,stave, ale o ,skutkovom stave“. Ziadne ustanovenie Obgianskeho sidneho poriadku
tak vyslovne neustanovuje, aky pravny stav je pre sud rozhodujuci. Tuto otazku je tak potrebné
rieSit’ v kazdej veci osobitne bud podla prisluSnych ustanoveni hmotného prava, alebo s ohfadom na
vSeobecnl zasadu zakazu retroaktivity (€l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Predovsetkym vsak
treba postupovat podla ustanoveni, ktoré otdzku rozhodujuceho pravneho stavu rieSia vyslovne.

17. Podla uz cit. § 27 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. bol proti rozhodnutiam obce pri vykone
Uuzemnej samospravny pripustny opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti OSP. Tento opravny
prostriedok mal odkladny u€inok na pravoplatnost’ preskimavaného rozhodnutia rovnako ako odvolanie
[§ 52 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov]. Rozhodnutie spravneho organu (odporcu) tak nenadobudalo pravoplatnost, pokial spravny
sud pravoplatne nerozhodol o opravnom prostriedku. Podla § 159 ods. 1 OSP je pravoplatnym doru€eny
rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim. Ustanovenie § 250s OSP pripustalo odvolanie
proti rozsudku, ktorym sud potvrdil rozhodnutie spravneho organu. Z citovanych ustanoveni tak plynie,
Ze ak sud prvého stupna rozhodnutie spravneho organu potvrdil, mohol jeho rozsudok nadobudnut
pravoplatnost az uplynutim odvolacej lehoty, a ak bolo podané odvolanie, az pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho sudu, teda jeho doru€enim u¢astnikom (§ 158 ods. 2 OSP). V tychto pripadoch tak spravne
konanie, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie, mozno povazovat za pravoplatne skon¢ené
az okamihom pravoplatnosti rozsudku, ktory toto rozhodnutie potvrdil.

18. Tu preskimavané rozhodnutie vydal odporca 24. juna 2015 a navrhovatel ho v€as napadol opravnym
prostriedkom. Sud prvého stupha sice rozhodnutie odporcu potvrdil, ale jeho rozsudok napadol
navrhovatel odvolanim. V dosledku toho ani napadnuty rozsudok, ani preskimavané rozhodnutie nie
su pravoplatné, a tak konanie o Ziadosti navrhovatela o vydanie zavazného stanoviska podfa § 12 ods.
8 zakona €. 657/2004 Z. z. nemozno povazovat za pravoplatne skonéené. Pocas odvolacieho konania
bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaseny zakon &. 282/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 657/2004 Z. z. Tymto zakonom bolo okrem ustanovenie § 12 zakona &. 657/2004 Z. z. doplnené
okrem iného odsekom 12, podla ktorého zavazné stanovisko obce podla odseku 8 mozno vydat, ak su
splnené podmienky skonéenia odberu tepla podfa § 20 cit. zak. Takisto bolo tymto zakonom zmenené aj
doplnené samotné ustanovenie § 20. Tento zakon nadobudol u¢innost 1. augusta 2021, z&rover viak §
38ad cit. zak. ustanovil, Ze v konani za¢atom pred 1. augustom 2021, ktoré nebolo pravoplatne skonené
a v ktorom este nebolo vydané zavazné stanovisko podfa § 12 ods. 8, sa postupuje podla predpisov
ucinnych od 1. augusta 2021. KedZe aj v prerokuvanej veci eSte konanie nebolo pravoplatne skonéené,
vztahuje sa nan citované prechodné ustanovenie.

19. Na zaklade cit. § 38ad zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. augusta 2021 odporca musi
pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela postupovat podla zakona v uvedenom zneni. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Zze tak odporca nepostupoval, pretoze tak v €ase jeho vydania postupovat
nemusel. Odvolaci sud v8ak musi zohladnit zmenu, ktoru priniesol zadkon €. 282/2021 Z. z. a v désledku
ktorej napadnuté rozhodnutie v ase rozhodovania odvolacieho sudu vychadza z nespravneho znenia
pravneho predpisu, teda z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) OSP.

V.
Zaver

20. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu v
Case vyhlasenia tohto rozsudku nie je v sulade so zakonom. Preto odvolaci sud postupom podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze toto rozhodnutie zrusil a vec
vratil odporcovi na dalSie konanie. Odporca bude vo veci dalej konat, priom pri svojom rozhodnuti
zohfadni jednak zmenu zakona €. 657/2004 Z. z. uinnu od 1. augusta 2021, ako aj zmeny v skutkovom
stave, ku ktorym doSlo v dosledku exekucie na majetok navrhovatefla.

21. Podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP, ktoré sa v spojeni s § 250l ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP pouzije aj v odvolacom konani podla tretej hlavy piatej Casti, plati, Ze ak mal navrhovatel
uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti odporcovi prizna pravo na uplnu alebo Ciasto¢nu nahradu
trov konania. Méze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti nepriznava, ak su na to



dovody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretela povazoval okolnost,
Ze k zruSeniu rozhodnutia odporcu neviedli dévody opravného prostriedku, ktoré navrhovatel uplatnil
v lehote na podanie opravného prostriedku. Navrhovatel mal v konani Uspech len preto, ze zruSenie
rozhodnutia odporcu si vynutila zmena pravnej Upravy, na ktoru odvolaci sud musel prihliadnut' (porov.
v podobnom zmysle rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Asan 18/2018 a tam citovana prejudikatura).
Preto o nahrade trov navrhovatefla rozhodol tak, Ze mu ju nepriznal.

22. Podla judikatary (porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 SZp 18/2013) u€astnikovi konania,
ktory bol pribraty do konania, narok na nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP nevznika.
KedZe ide o uCastnika ktory sa zulastfiuje konania mimo procesného postavenia Zalobcu alebo
Zalovaného, tak v jeho pripade nemozno hovorit 0 procesnom uspechu v konani, ktory je zakonnou
podmienkou pre priznanie nahrady trov konania. Z tychto dévodov nebolo mozné priznat nahradu trov
spolognosti Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o., aj ked ju vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



