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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka
Z. $tatny ob&an Slovenskej republiky a otec A., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa ustavna starostlivost maloletého A., ktora sa bude vykonavat' v L.

II. MatkaZ. je povinna platit vyzivné na maloletého A. vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy
mesacne vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca do L. po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll.Otec A. je povinny platit vyzivné na maloletého JI. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne
vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca do L. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.S4d zrus8uje neodkladné opatrenie Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/73/2021-12 zo dha
08.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 08.01.2022.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 19.01.2022 bol tunajsiemu stdu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému A.. Z navrhu vyplyva, Ze uznesenim o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/73/2021 zo diha 08.11.2021 bola matke ulozena povinnost’
odovzdat maloletého A. do starostlivosti L. a nasledne uloZena povinnost Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec podat v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Matka dieta odmietla odovzdat, preto uUrad dfia 25.11.2021 umiestnil maloletého do
zariadenia. Od umiestnenia matka s maloletym udrZiava telefonicky kontakt. Matka aktualne byva na
adrese |. v prenajatom dome, kde byva aj sestra matky s rodinou. K dispozicii ma velkiu miestnost,
ktora je rozdelena na kuchynsku &ast a izbu. K miestnosti patri aj nedokonéena kupelfia, kde je
funkéna len toaleta. Kuchyha je vybavena kuchynskou linkou, spordkom na vykurovanie a varenie a
chladni¢kou. Izba je vybavena postelami, skrifiou na oSatenia, televizorom, konferenénym stolikom,
stolom a stoliCkami. Hygiena v €ase socialneho zistovania bola pozadovanej urovni. Malolety A. bol k
matke uvolneny na pobyt pogas Vianoc. Pogas pobytu neboli uradu hlasené nedostatky v zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté dieta. Dévody, pre ktoré bol malolety A. vyfaty z domaceho prostredia a
skuto€nosti na strane matky (osobnostné predpoklady) pretrvavaju, preto urad navrhuje nad vychovou
maloletého nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v L.



2. Dna 23.02.2022 sa vo veci uskutoCnilo sudne pojednavanie. Otec maloletého dietata sa na
pojednavani nezu&astnil, predvolania na pojednavanie mu bolo doru¢ené podla § 111 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podanie navrhu na zaCatie konania sud podla
§ 116 ods. 2 CSP oznamil otcovi dietata na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Sud preto
postupoval podla § 180 CSP a § 30 a 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud nariadil maloletému A.
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat'v L. a zarover rozhodol o vyZivovacej povinnosti. Uviedol,
Ze aktualne sa malolety A. nachadza v L. Akonahle je dietatu poskytovana adekvéatna starostlivost,
dokaze v tomto prostredi fungovat. Je mu poskytovana potrebna starostlivost, uziva predpisané lieky.
Matka zrejme maloletému nepodavala predpisanu lie€bu, pretoze priznaky, ktoré udavala, sa u neho v
suc€asnosti nevyskytuju. Malolety je dietatom s mentalnou retardaciou, navstevoval Specialnu zakladnu
Skolu A variant, ale zrejme bude preradeny do B variantu, pretoZe sa jedna o tazku retardaciu. Matka
by mala na adrese I. aj vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta, ale nedokazala dietatu s takymito
potrebami zabezpedlit potrebnu starostlivost, ktoru si vyZaduje jeho zdravotny stav. Dia 01.02.2022
sa konala pripadova konferencia, ktorej sa zu¢astnila matka, centrum pre deti a rodiny, Urad prace, aj
zastupca Obce |.. Ciefom planu socialnej prace bude udrzanie uzkeho kontaktu s matkou, €o si vyZaduje
aj maloleté dieta. Ak by sa zmenili podmienky, nebude Urad prace trvat' na Ustavnej starostlivosti a bude
sa snazit o navrat dietata do prirodzeného prostredia, k matke a surodencom.

4. Matka maloletého dietata na pojednavani suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému
dietatu a uviedla, Ze maloletému je lepSie. Ked bol doma, €asto zanedbala, Ze mu nedala lieky. Bude
sa snazit, aby sa A. vratil k nej. Socialne pracovnicky jej pomohli najst novu pracu, bude sa snazit’ platit
najomné, prestahuje sa s detmi do F. a potom by chcela syna naspat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
preditanim spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo diia 24.01.2022, lustracie roditov
maloletého dietata v katastri nehnutelnosti, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo
dnia 03.02.2022, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravy L. zo dfia 04.02.2022 a
zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety A. je dietatom matky Z.

7. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 9P/77/2012-45
zo diia 15.08.2012, pravoplatnym dria 19.10.2012, bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky Z. Otec JI. bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta od 15.08.2011. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 15.08.2011 do 31.08.212
vo vyske 326,70 Eur bol otec povinny zasielat matke v splatkach vo vySke 10,- Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku.

8. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 6P/26/2018-96 zo diia 11.07.2018, pravoplatnym dna
19.09.2018, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 9P/77/2012-45 zo dna 15.08.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 19.10.2012, vo vyroku o vyzivnhom tak, Ze otcovi A. zvySil vyzivné
na maloletého A. z 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu 50,- Eur mesacne po¢nuc mesiacom jul
2018.

9. Okresny sud Lu&enec rozsudkom ¢.k. 5P/18/2021-114 zo dnia 10.05.2021, pravoplatnym dna
08.06.2021, zvysil otcovi vyzivné na maloletého A. zo sumy 50,- Eur mesac¢ne na sumu 70,- Eur
mesacne poc¢nuc doru¢enim rozsudku. Zaroven sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych deti A., ktory sa bude vykonavat za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
pediatra maloletych deti A., Zakladnej Skoly s materskou Skolou D. a u maloletého A. aj za sucinnosti
detského psychiatra Z.o dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

10. Uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 11P/73/2021-12 zo dnha 08.11.2021, pravoplatnym dna
08.01.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil rodi€¢om maloletého Z. odovzdat
maloletého A. do starostlivosti L. za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Zaroveri
sud navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec uloZil povinnost podat v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.. Nariadenie



neodkladného opatrenia bolo odévodnené tym, Ze vychova, zdravie a Zivot maloletého dietata je vazne
ohrozena a naru$ena, pricom miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave. Zakonny zastupca -
matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k.
9P/77/2012 -45 zo dia 15.8.2012, nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého v takej miere,
aby bola primerana jeho zdravotnym tazkostiam, nedokaze mu adekvatne byt ndpomocna pri zvladani
vyucovacieho procesu, ani pri jeho nebezpe&nych prejavov spravania. Starostlivost o maloletého A. si
vyzaduje odbornu opatrovatelsku a pedagogicko-vychovnu starostlivost, ktora mu mdze byt poskytnuta
len v Ustavnom zariadeni. Nebolo mozné tiez opomenut ani ziadost o pomoc samotného dietata pre
udajné fyzické ataky zo strany matky.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti matky maloletého dietata
vyplyva, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi A. N. v prenajatom rodinnom dome
na adrese |. V nehnutelnosti byva aj sestra matky D.o svojou rodinou. Dom pozostava z chodby, z
ktorej je vchod do dvoch miestnosti. Prvi miestnost obyva matka so svojimi detmi, ktora je rozdelena
na kuchynsku €ast a izbu. K miestnosti patri aj nedokonéena kupelfia, kde je funkény len zachod.
Kuchyha je vybavena kuchynskou linkou, spordkom na vykurovanie a varenie a chladni¢kou. Izbova
Cast je zariadena starSou obyvacou stenou, dvomi roztahovacimi postelami, konferenénym stolikom a
stolom so stolickami. Hygiena bola v ¢ase socialneho zistovania na poZzadovanej urovni.

Matka je nezamestnana. Pobera pridavky na tri maloleté deti v sume 77,64 Eur a nahradné vyzivné na
maloletd A. v sume 70,- Eur a na maloletd Viktériu v sume 70,- Eur mesacne. Ngjomné uhradza mesacne
v sume 149,- Eur, elektrinu v sume 25,- Eur a vodu v sume 10,- Eur mesacne. Palivo na vykurovanie
domacnosti nakupuje priebezne.

Otec maloletého A. sa po umiestneni maloletého telefonicky ozval Uradu a uviedol, Ze sa zdrzuje v U.,
kde ma zamestnanie. Nakofko nema vytvorené vhodné bytové podmienky, nie je v jeho mozZnostiach
zabezpecovat maloletému A. osobnu starostlivost.

Dra 17.02.2022 urad telefonicky kontaktoval X. a zistil, Ze dom na adrese K. je zburany, preto trvalé
bydlisko otca na uvedenej adrese zaniklo. Jeho aktudlna adresa trvalého bydliska je X. Otec sa v obci
uz dlhodobo nezdrziava, podla informacii obce Zije v zahranici.

Zo spravy z L. zo diia 04.02.2022 vyplyva, Ze pocas celkového prehodnotenia situacie dietata
dospel odborny tim centra k zaveru, Ze Specializovand samostatna skupina pre deti s duSevnymi
poruchami nenapina potreby dietata, preto navrhuju, aby bol malolety JI. premiestneny na vykon
Ustavnej starostlivosti do zariadenia, ktora disponuje vychovnou skupinou pre deti TZP s opatrovatelskou
starostlivostou. Z uvedenych dévodov nesuhlasia s nariadenim ustavnej starostlivosti do ich zariadenia.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Grad poziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o
uréenie zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat Ustavna starostlivost. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec je toho nazoru, Ze dévody pre ktoré bol malolety A.y vyfiaty z domaceho prostredia a
skuto€nosti na strane matky (osobnostné predpoklady) pretrvavaju a urad trva na dévodoch nariadenia
neodkladného opatrenia a navrhuje nad vychovou maloletého nariadit Ustavnu starostlivost.

12. L. v e-maile zo dfa 22.02.2022 vyslovilo suhlasné stanovisko k Ziadosti o umiestnenie maloletého
A. v zariadeni.

13. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo diia 24.01.2022 vyplyva, Ze otec maloletého
A. nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je ani poberatelom prispevkov vyplacanych
uradom.

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 03.02.2022 matka Z. nie je
vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Poberd pridavok na dieta v aktualnej vySke 77,64 Eur
a nahradné vyzivné na maloleté deti A. spolu vo vyske 140,- Eur.

15. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, ze matka ani otec maloletého dietata nie su
vlastnikmi nehnutefného majetku.

16. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.



17. Podla § 44 ods. 3 z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

19. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podlfa § 54 ods. 2 z&kona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 55 ods. 3 z&kona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému A. je dévodny, pretoZze vo vychove maloletého nastali zavazné okolnosti
vyZadujuce jeho umiestnenie do zariadenia. Vykonanym dokazovanim mé sud preukazané, Zze matka
starostlivost’ o syna nezvladala, zlyhavala vo vykone rodi€ovskych kompetencii, zanedbavala dohlad
nad uzivanim liekov, €i pripravou na vyucovanie. Malolety A. si vyzaduje odbornu opatrovatelsku a
pedagogicko-vychovnu starostlivost, prifom nemozno opomenut, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety zvereny do starostlivosti L., bolo nariadené za situacie, kedy s prosbou o pomoc priSiel na
Obecny urad Abelova samotny malolety A. s tym, Ze s matkou nechce byt, je nafho zl& a chce ist do
ustavu.

25. S nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasila aj matka dietata, ktory priznala, Ze starostlivost, najma
medikamentdznu lie€bu, ktora je vzhladom na zdravotny stav dietata, ktoré je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, nevyhnutna, zanedbala a v centre pre deti a rodiny mu je (momentalne) lepSie.
Bude sa v3ak snazit o navrat syna do svojej domacnosti a tomu sa snazi prisposobit’ aj svoje osobné,
socialne a bytové podmienky. Otec dietata Zije v U. a neméa vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpedenie osobnej starostlivosti o dieta. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je sud toho
nazoru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého, pretoze v rodine je jeho vychova
vazne ohrozena a narusena, pricom nebolo preukazané, Ze by dieta bolo mozné zverit do nahradnej
osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Malolety bude s ohfadom na jeho zdravotny stav umiestneny
do L.



26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

35. Rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym
detom. Nakoflko prijem a majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata nie su priaznivé (rodicia
nevlastnia Ziadny majetok, nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie, otec sa zdrziava na
neznamom mieste v U., jedinym prijmom matky su pridavky na deti a nahradné vyzivné), sud uloZil
matke a otcovi maloletého dietata povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta v zmysle § 62
ods. 3 zdkona o rodine.

36. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodiCov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 29,87 Eur. Sud rodi¢om ulozil
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého do L.

37. Sud zaroven zrusil nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 363 MP, pretoZe nariadenim Ustavnej
starostlivosti maloletému odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.



38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



