Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8P/190/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717205259

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2717205259.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta M. G., T.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica,
dieta roditov: matky T. G., T.. XX. XX.XXXX, H. R.C., N. XXXX/XX, §tatna ob&ianka SR, zastipena: JUDr.
Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom Holi€¢, Nam. sv. Martina 3A a otca S. Q., T.. XX.XX.XXXX, H.
R., S.. M. XXXX/X, statny ob¢an SR, zastlipeny advokatskou spolo¢nostou Pravne centrum, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 42, v ktorej mene kona advokat a konatel JUDr. Juraj Bystricky, PhD., o upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud opravuje vrozsudku 8P/190/2017 - 275 zo diha 30.07.2018 vyrok lIl., z pédvodne uvedeného

»Zrocneé vyzivné za €as od 15.11.2017 do 31.07.2018 v sume 1.606,66 eur je otec povin
ny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.”

ktory ma spravne zniet nasledovne:

»Zrocneé vyzivné za €as od 15.11.2017 do 31.07.2018 v sume 1.406,66 eur je otec povin
ny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.”

odovodnenie:

1. Rozsudkom 8P/190/2017 - 275 zo dfia 30.07.2018 sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal povinnostou platit vyzivné na mal. dieta, dalej otca zaviazal na zaplatenie zroéného
vyzivného a upravil styk otca s mal. dietatom.

2. Krajsky sud v Trnave dfia 14.02.2019 vratil sudu I. inStancie spis bez rozhodnutia ako pred¢asne
predloZzeny z dovodu, Ze vyrok vyhlaseného rozsudku je v rozpore s jeho znenim v pisomnom
vyhotoveni, ked je vo vyroku Ill. uvedena rozdielna suma zro&ného vyzivného. Krajsky sud v Trnave v
pripise konstatoval, Ze oprava vyhlaseného vyroku puhym uvedenim jeho spravneho znenia v pisomnom
vyhotoveni bez vydania opravného uznesenia (hoci aj vo vyroku rozsudku) je rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Je preto nevyhnutné, aby sud I. inStancie v sulade s ust. § 224 C.s.p.
vydal opravné uznesenie, ktorym opravi vyrok vyhlaseného rozsudku v sume zro€ného vyzivného, ¢im
uvedie do suladu vyrok vyhlaseny s vyrokom obsiahnutym v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

3. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



4. Pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/190/2017 - 275 zo diia 30.07.2018 sud
nespravne uviedol vysku zro¢ného vyZivného otca za obdobie od 15.11.2017 do 31.07.2018 vo vyske
1.606,66 eur, pricom spravne mala byt uvedena suma 1.406,66 eur. Sud teda postupom podfa § 224
C.s.p. opravil tuto chybu v pocitani.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



