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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Pavlom Istékom, v spore Zalobkyne : F. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX/XX, M., zast.: RS legal s.r.0., so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, ICO: 36 864 358, proti
zalovanému: B. X., .. XX.XX.XXXX, Z. T. XXX, zast.: M&M Legal s.r.0., ICO: 47 683 325, so sidlom
Driefiovéa 27, Bratislava, , o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria:

Hnutelné veci:

a) os. mot. vozidlo S. T. X,X, E. R. W., vyrobné &islo motora - Z., vyrobné &islo karosérie: G., rok vyroby
XXXX, ¢islo technického preukzau M. XXXXXX, eviden&né €islo vozidla Z. - v hodnote 5000 Eur
Z)Y. Y. G. M. - zaktpeny XX/XXXX- v hodnote 160,- eur

H.) J. -hodnota 30,- eur

d) os. mot. vozidlo M. F. X,X G. M., W. W., Cislo karosérie O. E., Cislo motora Z., Cislo technického
preukazu B., datum prvej evidencie XX.XX.XXXX, v hodnote 10 000 Eur

e) spalfia zn. S. spolu s matracom-- v hodnote 600,- eur

J.) G. W. XXX/XX'Y. - hodnota 150,- eur

Q.) B. E.. F. -hodnota 300,- eur

K.) E. - hodnota 300,- eur

R.) 8. M. - hodnota 30,- eur

V.) T. B. -hodnota 100,- eur

N.) Z. L. B. - hodnota 30,- eur

[) 2 ks barové stolicky - hodnota 40,- eur

W.) G. K. -hodnota 200,- eur

n) Prac. Naradie: vftacie kladivo, vitacka, okruzna pila -, vSetko v hodnote 100,- eur

0) 2 ks lehatka - hodnota 30,- eur

p) Stojaca lampa -hodnota 45,- eur

q) Bazén TAMPA a rebrik na bazén -- hodnota 80,- eur

a
zostatok na uéte zalobkyne vedenom v G. F.M.. R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vy$ke
735,60 eur

zostatok na Uéte Zalovaného vedenom v L. L. W. S. R.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 2256,25
Eur.

Il. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nasledovne:

Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne:

F)T.W. O.S. T. XX, E. R. W.i,, vyrobné &islo motora - Z., vyrobné &islo karosérie: G., rok vyroby
XXXX, €islo technického preukzau M. XXXXXX, eviden&né €islo vozidla Z. - v hodnote 5000 Eur
Z)Y.Y.G. M. - v hodnote 160,- eur



c) Fritéza -hodnota 30,- eur
d) zostatok na ucte Zalobkyne vedenom v G. F.M.. R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
735,60 eur

VSetko spolu v hodnote: 5925,60 Eur

Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného:

F)T.W..O. M. F.XXG. M., W. W, Cislo karosérie O. E., Cislo motora Z., Cislo technického preukazu
B., datum prvej evidencie XX.XX.XXXX, v hodnote 10 000 Eur

Z)M.E..S. M. M. W.- v hodnote 600,- eur

H.) G. W. XXX/XXY. -- hodnota 150,- eur

X.) B. E.. F. - hodnota 300,- eur

e) zaclony - hodnota 300,- eur

f) Sijaci stroj - hodnota 30,- eur

g) osobny pocita¢ - hodnota 100,- eur

K.) Z. L. B. - hodnota 30,- eur

i) 2 ks barové stolicky - hodnota 40,- eur

V.) G. K. --hodnota 200,- eur

k) Prac. Naradie: vftacie kladivo, vitacka, okruzna pila - vSetko v hodnote 100,- eur

) 2 ks lehatka - hodnota 30,- eur

m) Stojaca lampa --hodnota 45,- eur

I.) Z. G. arebrik na bazén - hodnota 80,- eur

0) Zostatok na ucte Zalovaného vedenom v L. L. W. S. R.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
2256,25 Eur.

VSetko spolu v hodnote: 14261,25 Eur

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielov sumu 25182,76 Eur v lehote 30
dni, odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

O.. G, F..M.., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %.

O.. G.,F..M.., HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %.

VII. Stat ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

VIII. Stat méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.03.2014 domahala aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zzalovaného (dalej len ,BSM®) tak, ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne sud prikdZze Hnutelné veci:

T.W..0.SN. T.-L. 0. XXXX

T.W..O0. M. R.

Y. Y. G. M. - E. XX/XXXX- E. K. XXX,- S.

J. - E. K. XX;- S..

Do osobného vlastnictva zalovaného Ziadala prikazat hnutefné veci:

T.. W.. O. M. F. - N. XX XX.XXXX E. XXXXX,- eur zakupené zo spolo¢nych Uspor U¢astnikov konania.
Jeho zostatkova hodnota je 10.000,- eur s ohfadom na &as jeho zakupenia

M. E.. S. spolu s matracom- kupena v roku 2008 - v zostatkovej hodnote 700,- eur

G. W. XXX/XX'Y. - zakupena 02/2011 - zostatkova hodnota 200,- eur

B. E.. F. - kipena 09/2013 - zostatkova hodnota 350,- eur



zaclony - kupené 03/2009- zostatkova hodnota 300,- eur

Sijaci stroj - kupeny 12/2011- zostatkova hodnota 30,- eur

osobny pocitac - zakupeny 01/2010 - zostatkova hodnota 100,- eur

TV prijmag, kdpeny v januéari 2010 v hodnote 1327,72 Eur

Z. L. B. - zakupené 05/2011 - zostatkova hodnota 50,- eur

2 ks barové stoli¢ky - zakupené 08/2008 - zostatkova hodnota 40,- eur

G. K. - zakupena v 01/2010 - zostatkova hodnota 200,- eur

Prac. Naradie: vftacie kladivo, vitacka, okruznd pila - zakupené v 2011, v8etko v zostatkovej hodnote
200,- eur

2 ks lehatka - zakupené 03/2010 - zostatkova hodnota 30,- eur

Stojaca lampa - zakupena 02/2013 - zostatkova hodnota 45,- eur

Z. G. rebrik na bazén - zakupeny 07/2012- zostatkova hodnota 80,- eur

2. Z titulu splatok hypotekarneho uveru Ziadala uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni polovicu
zo sumy 35100,- Eur t.j. sumu 17550,- Eur.

3. Z titulu investicii do rodinného domu €.s. XXX na parc. €. XX/X kat 0z T. najmenej sumu 3907,49
Eur (investicie predstavuju sumu 7814,99 Eur) - no v tejto sume nie je zapocCitana suma vyplatena za
okna, ale len zéloha.

4. Zo spolo€ne vynaloZenych finan€nych prostriedkov na poistenie Zalovaného v L. Ziadala sumu
predstavujucu jednu polovicu z uhradeného poistného za trvania manzelstva

5. Taktiez Ziadala aby jej bola Zalovany vyplatit' polovicu Uspor z u&tu v Zalovaného v L. a rozdiel v
zostatkovej hodnote hnutelnych veci, ktoré ziska do vyluéného vlastnictva Zalovany.

6. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Zziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.

7.V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze okrem hnutefnych veci nadobudnutych poc€as trvania manzelstva je
potrebné pri vyporiadani zohladnit’ investicie, ktoré boli po¢as manzelstva vykonané do nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a to do novych okien, kde celkovu cenu uviest nevedela, ale zaloha
bola vyplatena dria XX.XX.XXXX vo vyske 5642,97 Eur, interiérové dvere uhradené dria XX. XX XXXX
vo vy8ke 600,68 Eur, Satnikové skrine - v oktébri 2009 za 662,65 Eur, batérie do kuchyne a kupelné -
kupené v septembri a marci 2009, decembri 2010 v celkovej sume 494,40 Eur, plynovy kotol - kupeny
Vv januari 2008 za 414,29 Eur.

8. Poukazala na splatky hypotekarneho uveru, ktory si vzal Zalovany v roku 2005 v G. Z., F..M... Na tento
uver sa pocas celého manzelstva mesacne poukazovali splatky vo vySke 450 Eur. Za trvania manzelstva
tieto splatky predstavovali sumu 35100 Eur (78 x 450 Eur). Dalej uviedla, Ze Zalovany uhradzal na svoje
poistenie v L. poistné, ktoré je potrebné zohladnit. Poukazala na u¢et zalovaného O. L. na ktorom sa
nachadzaju uspory vytvorené za trvania spolo¢ného manzelstva.

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril, tak Ze navrhol aby boli do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikdzané
hnutelné veci v hodnote 5190 Eur (os. mot. vozidlo S. T. - L. O. XXXX - Y. Y. G. M. - zakupeny XX/
XXXX- zostatkova hodnota 299 Eur a fritéza - zostatkova hodnota 30,- eur. A navrhol aby su zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 8347,79 Eur.

10. Poukéazal na skuto€nost Ze Zalobkyha chybne urcila masu BSM, Ziadnym spésobom nestanovila
hodnotu nehnutelnych veci, abstrahovala do pri¢inenia Zalovaného k nadobudnutiu majetku nasledkom
¢oho chybne resp. ziadnym spdsobom nestanovila vySku poZzadovaného vyrovnacieho podielu.

11. Uviedol, Ze ku diu uzavretia manzelstva mal na uctoch 6000 eur a ku dfiu zaniku manzelstva sumu
2200 Eur. Odpocitanim od kone&ného stavu uétov na konci rozhodného obdobia stav na zadiatku
rozhodného obdobia znamena zapornud sumu. To znamena Ze vSetky pefiazné prostriedky boli pouzité
na spotrebu domacnosti a neexistuju ziadne Uspory na ktoré by mala Zalobkyria narok

12. Zalovany uviedol, Zze dia XX.XX.XXXX uzavrel s W. X. zmluvu, ktoru brat Zalovaného daroval
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 11 000,- Eur na kupu motorového vozidla M. F.. Z.
Zalovaného mal dostatok peniaznych prostriedkov na poskytnutie daru okrem iného aj z UspeSnej
podnikatelskej &innosti. Zalovany taktiez vstupoval do manzelstva s darom od rodicoyv, i$lo o Y. G. v
obstaravacej hodnote 1327,72 Eur. V zmysle uvedeného Y. G. nepatri do masy BSM.

13. Zalobkyna si platila z prostriedkov patriacich do BSM naklady spojené s najmom a to v obdobi od
XXXXXXXX X, XX XX XXXX vo vyske 400 Eur mesaéne €o predstavuje sumu 2800 eur

14. Do manzelstva vstupoval Zalovany aj s mot. vozidlom M. R., ktoré nadobudol eSte pred vznikom
manzelstva za cca 230 000 Sk a nasledne hodnota tohto vozidla bola zapoditana na kiipu motorového
vozidla S. T. vo vyske 3000 Eur. O tuto sumu by mal byt poniZeny vyrovnavaci podiel Zalobkyne.



15. Uviedol, Ze XX.XX.XXXX bol zobraty Uver na okna vo vySke 11000 Eur a do masy BSM patri zostatok
nesplatenej Casti tohto uveru vo vySke 8589,40 Eur ako pasivum.

16. Samotny hypotekarny uver bol pouZity na rekonstrukciu nehnutelného majetku Zalovaného. Suma
splatok za celé rozhodné obdobie 75 x 348,91 Eur teda 27214,98 Eur. Suma deklarovana zalobkyriou
vo vySke 35100 Eur teda nie je pravda a Zalobkyfia ma narok na sumu 13607,49 Eur.

17. Zalovany poukazal aj na vybavenie kuchyne a doméacnosti ktoré si Zzalobkyria zobrala pri odchode
2o spolo€nej domacnosti v hodnote 1050 eur, ktoré neboli Zalobkyriou zahrnuté v navrhu.

18. Zalovany nasledne uviedol, Ze hnutelné veci patriace do masy BSM maju celkovt hodnotu 7205 eur
a ich hodnota ku driu vyporiadania je nasledujuca:

T..W.. 0. S.T.-5000,- eur

M. E.. S. spolu s matracom-hodnota 600,- eur

truhlicova mrazni¢ka 100/99 L - hodnota 150,- eur

B. E.. F. - kipenéa 09/2013 - zostatkova hodnota 350,- eur
z&clony - kupené 03/2009- hodnota 300,- eur

Sijaci stroj - kupeny 12/2011- hodnota 30,- eur

osobny pocitac - zakupeny 01/2010 -hodnota 100,- eur

Y. G. M. - 160 eur

2 ks barové stoli¢ky - zakupené 08/2008 - hodnota 40,- eur
Fritéza -hodnota 30,- eur

G. K. - zakupena v 01/2010 -hodnota 200,- eur

Prac. Naradie: vitacie kladivo, vitacka, okruzna pila - zakupené v 2011, vSetko v hodnote 170,- eur
2 ks lehatka - zakupené 03/2010 - hodnota 30,- eur

Stojaca lampa - zakupena 02/2013 -hodnota 45,- eur

Z. G. arebrik na bazén - zakupeny 07/2012- hodnota 80,- eur

19. Poznamka sudu - po sucte je hodnota uvedenych hnutelnych veci 7285 eur.

20. Investicie do nehnutelného majetku Zalovaného su vo vyske 7814,99 Eur, splatky hypotekarneho
uveru vo vySke 27214,98 Eur, zostatok nesplateného Uveru na okna je vo vySke 8589,40 Eur.

21. Zalovany poukézal na darovaciu zmluvu uzatvorend dita XX.XX.XXXX na zéklade ktorej mu W. X.
daroval 11 000 eur, ktoré pouZil na kipu mot. O. M. F. a motorové vozidlo je preto je jeho vyluénym
majetkom a nepatri do BSM.

22. Do BSM nepatri Tv kipeny XX/XXXX za 1327,72 Eur.

23. Zalovany uviedol, Ze rozdiel medzi sumou skuto&ného spoloéného prijmu Zalobkyne a Zalovaného
za obdobie trvania manzelstva a suctu skuto€nej hodnoty veci v mase BSM ku driu zaniku BSM, hodnoty
spotrebovanej na prevadzku domacnosti po€as trvania BSM a hodnoty vynaloZzenej na vyluény majetok
niektorého z byvalych manzelov predstavuje hodnotu, ktora nebola po€as trvania BSM spotrebovand
a je sucastou vyporiadania.

24. Konec€nou hodnotou rozhodnou pre vypocet vyporiadacich podielov byvalych manzelov je suma
42264,97 Eur v Casti aktiv a suma 8589,40 Eur v Casti pasiv.

25. Zo spolo&ného majetku bolo na vyluény majetok Zalobkyne vynaloZenych 2800 Eur (njom).
Zalovany zaroven pozaduje 3000 Eur za motorové vozidlo M. R., ktoré mal pred vznikom manzelstva
a bolo pouzité na kipu auta S.N. T. ktoré patri do BSM a sumu za predaj vozidla M. R. patriaceho do
BSM vo vyske 750 Eur.

26. Narok Zalobkyne na vyrovnavaci podiel tak zalovany videl vo vySke 8347,79 Eur.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym dbékazmi: rozsudok Okresného sudu Pietany zo diia
13.02.2014, sobasny list, X. E. E. X. XX XX.XXXX, &iasto€nym vypisom z lisut vlastnictva €. XXXX,
potvrdenim G. F..M.. zo dfia XX.XX.XXXX, ozndmenim socialnej poistovne €.l. 67, oznamenim D. F..M..
zo diia XX XX XXXX, poistkou €. XXX/ XXXXXX-X, potvrdenim G., F..M.. zo dia 11.2.2015, zmluvou
o bezucelovom splatkovom uvere zo dfia XX XX.XXXX vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
potvrdeniami, vratanim poistného na socialne poistne zo dfia 30.06. 2015, potvrdenim D. B. F..M..
zo dna XX XX.XXXX, vypisom z U€tu €. XXXXXXXXXX &.l. 103-106, ¢estnym prehlasenim zo dna
22.05.2015, lekarskou spravou zo dfia 19.01.2014, potvrdenim socialnej poistovne o zaplatenom
poistnom zo dfa 27.05.2015, vysluchom stran sporu, preloZzenou képiou z vypisu z uétu Zalobcu €.1.
115-127 a 366-405, kupnopredajnou zmluvou zo dfia XX XX.XXXX - €.I. 128, prijmovymi dokladmi zo
dia XX XX XXXX F. XX XX.XXXX, faktirou €. XXXX/XXX, prijmovymi dokladmi zo dria XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX, pokladni¢nymi blokmi &.1. 139-141, vypisom z G¢tu Zalobkyni &.1. XXXXXXXXXX, vratanim
poistného na socialne poistenie zo dfia 30.06.2015, potvrdenie D. - zo dfa 22.05.2015, , potvrdenim



zo dna 13.11.201, a 16.11.2015 a 16.11.2015, odpovedou G. F..M.. zo dfa 26.11.2015 - ¢€.I. 153,
kupnou zmluvou zo diia XX XX.XXXX - &.I. 163-164 a kupnou zmluvou zo dria 05.09.2010 &.I 165,
prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia XX.XX.XXXX, kupnou zmluvou &.I. 179-180, vysluchom svedka F.
B., dohodou o plnej moci zo difia XX XX XXXX - &.I. - 342, Eestnym vyhlasenie zo dria XX XX XXXXX.
28. Vzhladom na skuto¢nost Ze na pojednavani diia XX.XX.XXXX PZ Zalobkyne vyslovne uviedla, Ze
netrva na tom aby boli peniaze vyplatené Zalovanym na poistenie zohladnené pri vyporiadani BSM
a tieZ neziada skumanie odkupnej hodnoty poistenia Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze odkupnu
hodnotu poistenia Zalovaného skumat’ nebude a pri vyporiadani BSM stran sporu ju teda ani nezohladni.
29. Sud hodnotil ddkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

30. Zalobkyna a Zalovany uzavreli dita XX.XX.XXXX v T. manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo diia 13.02.2014 pravoplatnym dfiom XX XX.XXXX. V priebehu konania
doslo k dohode strn sporu o tom Ze nasleudujuce hnutelné veci patria do BSM, pri¢om strany sa dohodli
aj na ich hodnote: Pofas manzelstva strany sporu nadobudli do BSM nasledujuce hnutelné veci,
F)T.W..0.8. T. XX, E.R. W,, vyrobné &islo W. - Z., vyrobné &islo karosérie: G., rok vyroby XXXX,
Cislo technického preukzau M. XXXXXX, eviden&né ¢islo vozidla Z. - v hodnote 5000 Eur

Z)Y.Y.G. M. - zakupeny 05/2011- v hodnote 160,- eur

c) Fritéza - zostatkova hodnota 30,- eur

X.) M. E.. S. spolu s matracom- kupena v roku 2008 - v hodnote 600,- eur

e) truhlicova mraznicka XXX/XX'Y. - zakupena 02/2011 - hodnota 150,- eur

f) pracka zn. F. - kipena 09/2013 -hodnota 300,- eur

g) zaclony - kupené 03/2009- hodnota 300,- eur

h) Sijaci stroj - kupeny 12/2011- hodnota 30,- eur

i) osobny podcitac - zakupeny 01/2010 -hodnota 100,- eur

j) Blue ray prehravac - zakupené 05/2011 - hodnota 30,- eur

k) 2 ks barové stoli¢ky - zakupené 08/2008 - hodnota 40,- eur

) Tlagiareh K. - zakupena v 01/2010 -hodnota 200,- eur

m) Prac. Naradie: vitacie kladivo, vitaCka, okruzna pila - zakupené v 2011, vSetko v hodnote 100,- eur
n) 2 ks lehatka - zakupené 03/2010 - hodnota 30,- eur

0) Stojaca lampa - zakupena 02/2013 -hodnota 45,- eur

B.)Z. G. a rebrik na bazén -- hodnota 80,- eur

31. Z vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zalobkyfia uziva hnutelné
veci uvedené pod pismenom a) aZ c) a zalovany hnutefné veci pod pismenom d) az p). V sudnej praxi
sa v konani o vyporiadanie BSM uplatiiuje zasada, aby pokial mozno, najma so zretelom na dobu,
ktora uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i oddeleného byvania manzelov, boli veci prikazané tej strane
konania, ktora ich mala naposledy v drzani a u ktorej doSlo k ich amortizacii. Preto sud hnutelné veci
pod pismenom a) az c¢) prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a hnutiné veci pod pismenom d)
az p) do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

32. Pri ur€eni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava.
Sudna prax vSak z tohto v8eobecného principu pripustila vynimky reflektujuce konkrétne okolnosti
individualnych pripadov. Tomu, kto uréiti vec od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva po
vyporiadanie uzival, sa méze uréit cena v ¢ase zaniku BSM, bez ohladu na cenu v ase vyporiadania,
ak mu ma vec zostat, opotrebenie a naklady idu predovsetkym na jeho vrub. S poukazom na uvedené
sud vychadzal z ocenenia vSetkych hnutefnych veci tak ako sa strany na pojednavani dohodli - hodnotu
jednotlivych veci na pojednavani dfia na pojednavani dfia 30.04.2015 urcila Zalobkyna, pri€om Zalovany
s takto ur€enou hodnotou vyjadril suhlas s vynimkou spalne, ruhlicovej mrazni¢ky, pracky, blueray
prehravaca a pracovného naradia. Na pojednavani dfia 17.09.2015 Zalobkyna akceptovala hodnoty
hnutelnych veci uréenych zalovanym a preto sud vo vyroku 1. vyjadril ich hodnotu v ¢ase vyporiadania
tak ako vyplynulo z uvedenej dohody stran a teda ako je aj uréena v bode 30. odévodnenia tohto
rozsudku.

33. Zalovany Ziadnym sposobom nes$pecifikoval hnutelné veci ktoré tvorili vybavenie kuchyne a
domacnosti v hodnote 1050 ktoré si mala Zzalovana odniest’ pri odchode zo spolo¢nej domacnosti a
ani sudu ich existenciu v ¢ase rozhodovania sudu o vyporiadani nepreukazal, sud preto vyporiadal len
hnutelné veci ktoré boli stranami tvrdené a ako sucast BSM preukazané.



34. TV prijmag, v hodnote 1327,72 Eur ktory Zalobkyia Ziadala Zalobkyfa prikdzat Zalovanému, bol
podfa tvrdeni Zalobcu nadobudnuty ako dar od rodi€ov a kedZe Zalobkyria uvedené skutkoveé tvrdenie
Zalovaného nepoprela a v dalSom priebehu konania uz ani pri uvadzani hnutefnych veci patriacich do
BSM ho neuvadzala, mal sud za preukdzané Ze predmetny TV prijma& nadobudol Zalobca darovanim do
vyluéného vlastnictva a nie je preto su¢astou BSM stran sporu a preto nan pri vyporiadavani neprihliadal.
35. Zalovany difa 08.01.2014 ako kupujuci uzavrel s F. N. ako predavajdcim kipnu zmluvu predmetom
ktorej bol osobny automobil M. F. 2,0 Tdi sportline za kipnu cenu 10 000,- Eur

36. Zalovany ako obdarovany dfia XX.XX.XXXX uzavrel s B. X. ako darcom darovaciu zmluvu
predmetom ktorej, bol zavazok darcu na zaklade zmluvy darovat’ a odovzdat obdarovanému penazné
prostriedky vo vySke 11 000,- eur a obdarovany tento dar prijima do svojho vyluéného vlastnictva.
Ako ucel daru bolo vyjadrené zakupenie motorového vozidla, s tym Ze d3arca sa zaviazal odovzdat
obdarovanému dar v hotovosti pri podpise tejto zmluvy.

XX W, X. diia XX XX XXXX Cestne vyhlasil, Ze daroval Zalovanému dfia XX.XX.XXXX penazné
prostriedky vo vyske 11 000,- Eur na kipu motorového vozidla.

38. Zalovanému bol pred uzavretim manzelstva 10.06.2005 poskytnuty v G. F..M.. hypotekarny uver
na splatky ktorého bolo z prostriedkov patriacich do BSM poc&as trvania za obdobie od 01.10.2007
do31.03.2014 uhradenych spolu 26840,89 Eur.

39. Zalovany je vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné &islo XXX postavenom na parcele &. XX/
X o vymere 476 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisanej na Y. & XXXX vedenom T. U. - N. T, B.
T. B., obec T., katastralne uzemie T..(dalej len ,rodinny dom®)

40. Dna XXX XXXX uzavrel zalovany s G. F.M.. zmluvu o bezucelovom splatkovom Uvere na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 345 000 Sk (11451,90 Eur), ktory sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 92,84 Eur vzdy v 15 def v mesiaci, pocnuc dfiom
15.12.2017. Za obdobie od 05.11.2007 do31.03.2014 bolo na uvedeny Uver uhradenych spolu 7588,98
Eur.

41. Finanéné prostriedky z uvedeného uveru boli pouZité na vylu¢ny majetok Zalovaného - rodinny dom
vo vyske 7814,99 Eur. (uvedend vyska investicii taktiez vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov,
faktury a pokladni€nych dokladov €&.I. 137-141 spisu). ZvySna Cast Uveru bola spotrebovana v ramci
beZnej spotreby v domacnosti.

XX. F. K. potvrdil, Ze v roku XXXX pracoval na oprave fasady pre rodinny dom Zalovaného. R.. B. M.
potvrdil, ze XX XX.XXXX prevzal zalohu 170 000,- Sk na dodanie plastovych okien a vchodovych dveri
a uviedol, Ze beZne uctoval zalohy cca 80% z celkovej ceny a koncova cena za dodavku okien a prac
bola cca 220000 Sk. X.L. N. potvrdil Ze XX.XX.XXXX prevzal zalohu 597 Eur na dodanie interiérovych
dveri a zarubni. Suma bola zalohou a koncova suma bola cca 3983 Eur.

43. Zalobkyha za trvania manZelstva predala osobné motorové vozidlo M. R. za sumu 400 eur, ktoru
si v celosti ponechala.

44. Zostatok na bankovom ucte Zalobkyne €. XXXXXXXXXX ku dfiu XX. XX.XXXX bol vo vy8ke 735,60
Eur.

45. Zostatok na bankovom uéte zalovaného vedenom v L. L. W. S. ku driiu XX.XX.XXXX bol vo vyske
2256,25 Eur.

46. Na ucte Zalovaného vedenom v L. L. W. S. bola dfia XX. XX.XXXX vykonana operacia - vyber sumy
8000 Eur a diia XX XX.XXXX vklad sumy 10 780,- Eur. Z képie vypisu z bankového uctu predlozeného
Zalovanym iné skuto€nosti ohfadne uvedenych dvoch operacii nevyplyvaju. Taktiez z uvedeného vypisu
vyplyva Ze Zalobca diia XX.XX. XXXX vykonal vyber sumy 200 eur, dfia 10.12.2013 - vyber 1200 eur,
dna 17.12.2013 vyber 1200 eur, a dfia 18.12.2013 vyber 250 eur.

47. Dha 01.07.2015 bola zalobkyni Socialnou poistoviiou poukézana suma 418,47 Eur ako poistné
na socialne poistenie.

48. Zalovany dfia 05.09.2010 uzavrel ako kupujuci s predavajicim spolognostou M. F. kipnu zmluvu
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo M. T. X,X za kupnu cenu 11500 Eur Uvedenu kupnu cenu
spolocnosti M. F. difa XX.XX.XXXX Zalovany uhradil.

49. Zalovany dfia 05.09.2010 uzavrel ako predavajuci s kupujucim M. S. kupnu zmluvu predmetom
ktorej bolo motorové vozidlo M. R. za kipnu cenu 3000 eur. Podla dojednania v kipnej zmluve mu kiipna
cena mala byt vyplatena v hotovosti.

XX. F. B. v ¢esthom vyhlaseni zo dfia 22.05.2005uviedla, Ze bola pritomna, ked Zalobkyna vyplatila
Zalovanému 1500 eur za motorové vozidlo S. T. S. B. XXX H.. Z jej vysluchu sud zistil, Ze v presne
nezistenom €ase boli peniaze odovzdané Zalovanému na chodbe domu, bez obalky z ruky do ruky,
pricom bankovky boli zelenej a fialovej farby, avSak peniaze v rukach svedkyna nemala. Uviedla,



Ze strany sa dohodli Ze Zalobkyfa si ponecha motorové vozidla Skoda Octavia a odovzda peniaze
Zalovanému. K uzavretiu dohody doSlo na chodbe, v &ase ked jej aj boli tieto peniaze odovzdané.

51. Zalovany uviedol, Ze suma 1500 eur mu Zalovanou nebola nikdy vyplatena a ¢estné vyhlasenie je
klamstvo.

52. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

53. Podlfa § 144 Obcianskeho zd&konnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spologne, spolo€ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

54. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

55. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

56. Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti

57. Sud mal teda zo zhodnych vyjadreni stran sporu za preukazané Ze masu hnutelnych veci patriacich
do bsm tvoria hnutefné veci uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku (z vynimkou motorového vozidla M. F.
pri ktorom vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran len ohfadne hodnoty veci v €ase vyporiadania BSM) a
v hodnotach uvedenych vo vyroku | tohto rozsudku. Taktiez mal sud za preukazané Zze do masy BSM
patria aj finan&né prostriedky na u&te zalovanej ku driu 28.03.2014 vo vyske 735,60 eur a finantné
prostriedky na ucte Zalovaného vedenom v L. L. W. S. ku diiu XX.XX.XXXX vo vySke 2256,25 Eur.
Vzhfadom na to Ze finan&né prostriedky sa nachadzali na u¢toch oboch manzelov prikazal ich sud vo
vyske ich zostatku ku dfiu zaniku BSM do vlastnictva toho manzela ktory je majitelom konkrétneho uctu.
58. V vztahu k motorovému vozidlu M. F. zakipenym Zalovanym dria XX.XX.XXXX, sud vychadzal Ze
toto bolo zakupené za trvania manzelstva a Zalovany tvrdil, Ze do BSM nepatri nakolko ho zakupil z
finanénych prostriedkov ktoré mu diia 28.12.2013 daroval jeho brat. Zalobkyfia Zzalovanym predloZenu
darovaciu zmluvu ako aj vyhlasenie brata Zalovaného W. X. spochybnila a oznadcila ju za u&elovo
vyhotovend.

59. Ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria,
musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dokazné
bremeno v tomto smere zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania
nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manZzelstva u€astnikov patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a treba ich vyporiadat. Rovnako tak d6kazné bremeno zataZuje toho
ucastnika, ktory tvrdi, Ze na spolo¢ny majetok sa vynalozilo nie€o z jeho oddeleného majetku

60. Dbkazné bremeno v otazke ze motorové vozidlo bolo poc€as trvania manzelstva nadobudnuté
Zalovanym z finan&nych prostriedkov patriacich do jeho vyluéného vlastnictva tak zataZuje Zalovaného.
Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany sice preukazal uzavretie darovacej zmluvy av3ak nepreukazal
samotné prevzatie sumy 11 000,- eur od darcu. Tu je treba poukazat na dojednanie darovacej zmluvy
v ktorom sa darca zaviazal odovzdat obdarovanému dar v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Ci k
takémuto odovzdaniu daru - finanénych prostriedkov doslo Zalovany nepreukazal. Cestné vyhlasenie
W. X. je len proklamovanim samotného obsahu darovacej zmluvy ale samotnu skutoCnost’ prevzatia
daru Zalovanym nepreukazuje. Sud nemohol pristupit k vysluchu W. X. nakolko Zalovany jeho vysluch
nenavrhol, priom sud v kontradiktérnom civilnom procese méze vykonat len tie dékazné prostriedky
ktoré strany sporu navrhnu. Vzhlfadom na skuto€nost Zze Zalovany nepreukazal Ze dar v sume 11 000
Eur od darcu prevzal, nemal sud za preukazanu ani skutonost, Ze dria 08.01.2014 vyplatil kipnu cenu
za M. F. prave z prostriedkov ziskanych darovanim a teda patriacich do jeho vyluéného vlastnictva. Sud
zaroven poukazuje na skutognost, ktora tvrdenia Zalovaného oslabuje a to Ze medzi dadtumom tvrdeného
darovania XX.XX.XXXX a samotnou kiupou motorového vozidla M. F. uplynuli takmer 3 tyZdne pri€¢om
z vypisu z uctu Zalovaného je zrejmé Ze okrem vyberu sumy 8 000 eur (o ktorej sud nema dbévod sa



domnievat' Ze nepatrila do BSM) dia 28.11.2013 vykonal Zalobca dfia 03.12. 2013 vyber sumy 200 eur,
dria 10.12.2013 - vyber 1200 eur, dna 17.12.2013 vyber 1200 eur, a diia 18.12.2013 vyber 250 eur. Vo
vztahu ku vSetkych prostriedkom nachadzajucich sa na ucte Zalovaného sud pokial nie je preukazany
opak vychadza z predpokladu Ze patria do BSM a teda v €ase tvrdeného darovania Zalovany mohol
disponovat hotovostou prevysujucou kiipnu cenu motorového vozidla M. F.Z. patriacou do BSM.

61. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Zze motorové vozidlo M. F. patri do masy BSM.
62. Nakofko v konani bol preukazané Ze na DIlh vzniknuty z Gveru poskytnutému Zalovanému
pred uzavretim manzelstva, teda pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov bolo zo
spoloénych prostriedkov zaplatené celkovo 26840,89 Eur je preto Zalovany povinny nahradit, pri
zachovani rovnosti podielov 1 toho €o bolo zo spolo&ného vynaloZzené na jeho ostatny majetok a teda
sumu 13420,44 Eur. (1/2 2 26840,89 Eur)

63. Zalovany pocas trvania manzelstva dita XX.XX.XXXX uzavrel s G. F..M.. zmluvu o bezu&elovom
splatkovom uvere na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 345 000 Sk (11451,90 Eur). Z
uvedenej zmluvy o Uvere, vznikli prava a povinnosti len Zalovanému, bol teda zaviazany samostatne,
a ide o jeho osobny dlh. Nejde teda o spolo€ny zavazok manzelov. Nepatri teda do BSM a preto ho
sud ani nevyporiadava.

64. Sud mal zo zhodnych tvrdeni stran sporu za preukazané Ze Zalovany sumu 7814,99 Eur z
poskytnutého dveru zo diia XX.XX.XXXX pouzil na svoj vylu€ny majetok. Tu sud poukazuje na
skuto€nost' Ze v konani bolo preukazané, Ze dlh vzniknuty z Gveru poskytnutého Zzalovanému pocas
trvania manzelstva dna 05.11.2007 bolo zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM uhradené
celkovo 7588,98 Eur z preto je Zalovany povinny nahradit, pri zachovani rovnosti podielov 1, to o bolo
zo spoloéného vynaloZené na jeho ostatny majetok sumu 3794,49 Eur (1/2 z 7588,98 Eur.)

65. Sud nemal za preukazané Ze by suma finanénych prostriedkov pouZzitych z predmetného Uveru do
vyluéného majetku Zalobcu presiahla sumu 7588,98 nakofko z potvrdeni X. N., R.. B. M. F. F. K. uvedené
skuto€nosti nevyplyvaju. F. K. potvrdil len odrobené prace. R.. B. M. celkovu cenu zakazky odvodil od
skutoCnosti Ze beZne pytal zalohu 80% pricom koncovu cenu urcil dohadom a ani neuviedol, ¢i doslo
k redlnemu zaplateniu. X. N. ur€il koncovu cenu tiez odhadom a nevyjadril sa ani k skuto¢nosti &i a
kedy bola Zalovanym uhradena.

66. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze samotné zistenie Ci boli vSetky prostriedky z poskytnutého Uveru
pouzité na vyluény majetok Zalovaného alebo &ast z nich bola z potrebovana v BSM, nie je pre
posudzovanie ¢&i je Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni to ¢o zo spolo€ného bolo vynaloZené na jeho
vyluény majetok (vylu€ny dih) prvoradd. Skumanie predmetnej otdzky by bolo nevyhnutné v pripade,
ak by manzel ktory uzavrel p6zi¢ku samostatne pouzil finanéné prostriedky takto ziskané na spolo¢ny
majetok (ktory by bol predmetom vyporiadania) si uplatnil narok na vnos vynalozeny na spolocny
majetok. V predmetnom konani vSak takato situacia nenastala, nakolko bolo jednoznaéne preukazané
Ze uver zo dna 05.11.2007 je osobnym zavazkom Zalovaného na ktory bolo zo spoloénych prostriedkov
patriacichh do BSM vyplatené za trvania manzelstva celkom 7588,98 Eur. Preukazanie Ze z prostriedkov
z osobného uveru bolo Zalovanym pouzitych na jeho vyluény majetok viac finanénych prostriedkov by
nemeneli ni¢ na situacii, Ze zo spolo€nych prostriedkov bolo na splatky predmetného osobného uveru
uhradenych 7588,98 Eur, teda ani nie suma preukdzanych investicii do vylu€éného majetku Zalovaného.
67. Sud mal za preukazané Ze Zalovany dna 28.11.2013 zo svojho uc¢tu v vedenom O. L. L. W. S. vybral
sumu 8000 Eur. Zalobkyfia Ziadala aby uvedent sumu kedZe ju Zzalovany pouZil pre svoju potrebu sud
zohladnil teda aby ju zahrnul do spolo€ného majetku.

68. Ak jeden z manzelov za trvania manzelstva vybral z U¢tu pefazné prostriedky, ktoré boli predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzZil v sulade s
§ 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda najmd na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s
uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Dékaznym bremenom v pripade
pouzitia vyberu z U¢tu urobeného len jednym z manZzelov bez vedomia druhého nemozno zatazit toho,
kto vyber neurobil, kedZe tento manzel nie je o pouZiti vybratych sum nijako informovany, a teda pokiafl
ide o ich pouzitie spravidla neméze ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako
ich pouzil, a preto je spravne zatazit ho dokaznym bremenom pokial ide o ich pouzitie. Do spoloéného
majetku nebudu zahrnuté len v pripade, ak bude preukazané ich pouZitie v sulade s § 144 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. To, samozrejme, vyplyva aj z pravidla, Ze dékazné bremeno, pokial ide o urcité
skuto€nosti, lezi na tom U&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky. Preto na jednom z manzelov lezi dékazné bremeno pokial ide o to, Ze doslo
k vyberu z bankového uctu, druhy z manzelov potom musi preukazat, Ze tieto sumy uz nema a Ze ich
pouzil spdsobom, ktory nezaklada povinnost ich nahradit.



69. Zalovany tvrdil, Ze sumu 8000 eur, vybral z dévodu Ze mal havarijny stav a musel dat’ urobit
kurenie, uvedené tvrdenie ziadnym sp6sobom nepreukazal, zaroveri vSak sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze strany sporu nemali v BSM nehnutefnost. Nehnutefnost rodinny dom bol vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, a teda ak iSlo o opravu kurenia na vylu¢nom majetku Zalovaného aj v pripade preukazania
takychto investicii by bol sud toho nazoru, Ze suma 8000 eur sa musi v ramci vyporiadania zohladnit
ako to ¢o bolo zo spoloéného vynaloZené na vyluény majetok jedného z manzelov a Zalovany tak je
povinny pri zachovani rovnosti podielov uhradit Zalobkyni na z tohto titulu sumu 4 000 eur.

70. Nakolko Zalobkyfa pocas trvania manzelstva predala motorové vozidlo M. R. patriace do BSM stran
sporu za sumu 400 eur, pricom podla jej vlastného tvrdenia si predmetnid sumu ponechala, dospel
sud k zaveru, Ze je povinna nahradit’ polovicu uvedenej sumy Zalobcovi. Samotné tvrdenie Zalobcu
Ze hodnota vozidla bola 2300 eur a preto sa mal vyrovnavaci podiel Zalovanej znizit o 750 eur, sud
nemal za preukazané, a zaroven dospel k zaveru, Ze ani samotna skutonost, Ze by jeden z manzelov
za trvania manzelstva predal hnutefnu vec patriacu do BSM pod jej trhovl cenu nezaklada pravo
druhého manzela na zniZzenie vyrovnacie podielu o zodpovedajucu &ast rozdielu kupnej ceny, nakolko
takyto narok ziadnemu z manzelov pri vyporiadani zo Ziadneho ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
nevyplyva. Tu je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze vyporiadaci podiel Zalobkyne sa musi znizit o
polovicu sumy 400 eur za ktord motorové vozidlo po&as trvania manZzelstva predala a tuto si ponechala,
a teda pouzila sumu 400 eur v rozpore s ust. § 144 Obcianskeho zdkonnika, kedZe veci (aj finan¢né
prostriedky) uZivaju obaja manzelia spolocne.

71. Zalovany Ziadal aby sid zohladnil v ramci vyporiadania aj s platenie najomného Zalobkyfiou vo
vySke 400 eur mesacne za obdobie od 01.09.2013 do 31.03.2014. Sud je vSak toho nazoru, Ze ak jeden
z manzelov za trvania manzelstva (spravidla v mesiacoch veducich k pravoplatnému rozvodu) opusti
spolo&nu doméacnost a za ucelom zabezpedenia svojej bytovej otazky uzavrie ngjomnd zmluvu na byt,
nemozno takéto vydavky zohladnit vramci vyporiadania BSM nakolko aj ked najomné bolo hradené zo
spolocnych prostriedkov patriacich do BSM nejde o vydavky vynaloZené na vylu¢ny majetok Zalobkyrie.
Za situacie ked druhy manzel je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti v ktorej naklady na udrzbu a energie
hradi z prostriedkov patriacich do BSM by bol postup navrhovany zalovanym nespravodlivy a zakladal
by medzi manzelmi znaénu nerovnost uz za samotného trvania manzelstva.

72. Co sa tyka zalovanym uplatnenych sim zaplatenim Zalobkyriou na socialne poistenie v Socialne;
poistovni resp. na poistenie vo D., F..M.., sud dospel k zaveru, Ze pri poistnych zmluvach tykajucich sa
poistenia osbb je nevyhnutné vychadzat zo zasad pouzitych pri inych zmluvach a plneniach, a teda Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj plnenie z poistnej zmluvy, pokial bolo za trvania
manzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov realizované. Z vykonaného dokazovania vyplynulo
Ze Zalobkyni bola vratena suma 418,47 dia 01.07.2015 teda po zanik BSM a sud teda na vyplatenie
uvedenej sumy nemohol prihliadat nakolko nebolo preukézané Ze by narok na jej vyplatenie Zalobkyni
vznikol do 28.03.2014 teda do zaniku manzelstva.

73. Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené za trvania manzelstva zo spoloéného majetku na
osobné a dobrovolné poistenie jedného z manzZelov, nemozZno posudzovat' tieto platby pri vyporiadani
ako naklady vynaloZzené na osobny majetok manzela. Peniaze boli totiz za trvania manzelstva
spotrebované so suhlasom oboch manZelov a k hodnote takto ziskanej by sud prihliadal pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

74. Prave poistka samotna v8ak mdze predstavovat urcitl hodnotu, nakofko pri poisteni oséb je
poistoviia povinna v niektorych pripadoch pri zaniku poistenia vyplatit odbavné. Je treba skumat, aky
je stav poistky v dobe zaniku manzelstva, &i a aké naroky z poistiek vyplyvaju, pripadne, aké odbavné
by bolo k tomuto diiu poistoviiou vyplatené, a k tymto narokom potom ako k inym pohfadavkam pri
vyporiadani prihliadat.

75. Zalovany sice vyslovne nevyhlasil Ze odkupnd hodnotu poistenia Zalobkyne skimat neZiada,
zaroven vSak v zavere€nej reCi uviedol, ze komeréna poistka Zalobkyne vo Wustenrot do BSM
nepatri. Odhliadnuc od uvedeného kedze Zalovany vykonanie dokazovania za u¢elom zistenia odkupne;j
hodnoty poistiek Zalobkyne ku dnu zaniku BSM nenavrhol a v kontradiktérnom sudnom procese sud
vykondva dbékazy len na navrh stran spor, sud musi skon&tatovat Ze ohfadom poisteni Zalovanej nebola
preukazana odkupna hodnota poistiek teda ich stav ku dfiu zaniku BSM a teda ich ani nebolo mozné
pri vyporiadani zohladnit'.

76. Zalobkyfa Ziadala aby sud prihliadol na &iastoéné vyporiadanie BSM medzi stranami sporu ku
ktorému malo déjst v januari 2014 tym spdsobom Ze Zalobkyfia odovzdala Zalovanému sumu 1500 eur
a prevzala si od neho osobné motorové vozidlo Skoda Octavia. Sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania nemal za preukdzané platné uzavretie dohody o &iasto€nom vyporiadani BSM obsahom
ktorého by bolo predmetné motorové vozidlo a suma tvrdena Zalobkyfou a teda nie je ani preukdzany



ani obsah takejto dohody. Zalobkyha taktieZ nepreukazala, Ze v januari 2014 Zalobcovi odovzdala sumu
1500 Eur. Nakolko medzi stranami nedoSlo k plathnému uzavretiu dohody o &iastonom vyporiadani BSM,
sud na zalobkyriou tvrdené skuto€nosti nemohol prihliadnut a na tvrdenu sumu vyplatenu Zalobcovi
vo vySke 1500 prihliadnut pri vyporiadani BSM. Sud je toho nazoru, Ze manzelia po zaniku BSM do
momentu vyporiadania maju vo vztahu k spooénému majetku rovnaké prava ako pocas trvania BSM
a teda uzivaju veci v BSM spolo¢ne, priCom bezné veci tykajuce sa spoloCnej veci méze vybavovat
kazdy z byvalych manzelov a v ostatnych veciach je potrebny suhlas druhého a aj v pripade ak
dojde medzi byvalymi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach rozhodne na navrh niektorého
z nich sud. Akékolvek plnenie jedného z byvalych manzelov voéi druhému bez platne uzavretej
dohody o &iastoénom vyporiadanim BSM je tak plnenim bez pravneho dévodu pripadne z neplatného
pravneho Ukonu a ako také je osobitnym pravnym narokom ktory nie je mozné zohladhovat v konani
0 vyporiadanie BSM.

77. Zalovany Ziadal aby sud pri vyporiadani zohladnil skuto&nost, Ze pri kipe motorového vozidla S.
T. X, X dria XX XX.XXXX za 11500,- Eur ktoré je suastou BSM bola zohladnend suma 3000 Eur ako
hodnoty osobného motorového vozidla M. R., ktoré bolo jeho vyluénym vlastnictvom a jeho hodnota bola
zapoditana na kupu motorového vozidla S. T. vo vyske 3000 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo Ze v danom pripade sa o zapocet, teda narok Zalovaného na nahradenie toho
o sa z jeho vyluéného majetku vynaloZilo na spoloény majetok manzelov nejedna. Zalovany uzavrel
dfia XX XX XXXX dve kupne zmluvy, v ktorych vystupoval ako kupujuci kde predmetom zmluvy bolo
motorové vozidlo S.N. T. a ako predavajuci, kde predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo M. R..
Uvedené kipne zmluvy v8ak boli uzavreté z odlisnymi subjektami - a to M. S. resp.M. F., M..L..T..
Zalovany preukazal, ze za vozidlo S. T. vyplatil spoloénosti M. F., M..L..T.. sumu 11500 Eur. Z ustanoveni
predmetnej kipnej zmluvy véak nevyplyva, Ze by predavajuci M. F. z dévodu kupy O. M. R. M. S. za
kapnu cenu 3000 eur, o uvedent sumu kipnu cenu zniZil. Zalovany nepreukazal Ze by doslo zo strany
M. F. k zapoditaniu pohladavky na zaplatenie kupnej ceny 11500 eur od Zalovaného voci pohladavke
Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny 3000 eur od M. S.. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany
tvrdil Ze kipna cena 3000 eur bola zapoé&itana na kipu motorového vozidla S. T. vo vy$ke 3000 Eur a
netvrdil, Ze by po obdrzani kdpnej ceny 3000 eur od M. S. uhradil z uvedenych vyluénych finanénych
prostriedkov spolognosti M. F. &ast’ kipnej ceny za motorové vozidlo S. T..

78. Vzhfadom na uvedené sud na tvrdeny vnos Zalovaného do BSM nemohol prihliadnut’ a zniZit o
zodpovedajucu Cast’ vyporiadavaci podiel Zalobkyne.

79. Sud teda vyporiadal aktiva patriace do BSM stran sporu v celkovej vySke 20186,85 Eur (5925,60Eur -
sucet hodnoty hnutelnych veci a zostatku na uctu Zalobkyne + 14261,25 Eur - sucet hodnoty hnutelnych
veci prikazanych Zzalovanému + zostatok na uc¢te zalovaného ). Vzhladom na prezentovany pravny nazor
sud nevyporiadaval Ziadne pasiva. Titulom vyporiadania by tak kazdému z u€astnikov prinalezala suma
10093,425 eura (20186,85 Eur /2).

80. Nakolko Zalobkyni prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelné veci a zostatok na ucte v celkovej
hodnote 5925,60 Eur a Zalovanému hnutefné veci a zostatok na ucte v celkovej honote 14261,25 Eur,
pricom vychadzajuc z toho Ze podiely oboch stran su rovnaké musel sud zohladnit predovSetkym rozdiel
hodnoty prikazanych hnutelnych veci vratane zostatkov na ucte (14261,25 eur - 5925,60 Eur t.j 8335,65
Eur) a polovicu tejto sumy vo vyske 4167,82 Eur ulozit' Zalovanému zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie
podielu, Dalej bolo potrebné zohfadnit to €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZené na vyluény majetok
Zalovaného vo vySke 13420,45 Eur ako polovica splatok uhradenych poc€as trvania manzelstva na
hypotekarny uver Zalovaného, dalej to €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na vyluény majetok
Zalovaného vo vySke 3794,49 Eur ako polovica splatok uhradenych pocas trvania manzelstva na
spotrebny Uver zalovaného ako aj polovicu finanénych prostriedkov vybranych Zalobcom z uétu dna
XX XX XXXX u ktorych nepreukazal Ze boli pouzité v sulade s ust. § 144 Obcianskeho zakonnika vo
vySke 4000 Eur. Vyrovnaci podiel ktory by tak bol Zalovany povinny Zalobkyni na vyporiadanie BSM
zaplatit' je vo vySke 25382,76 Eur.(4167,82+13420,45+3794,49 + 4000) Z uvedenej sumy vSak sud
musel od¢itat sumu 200 (polovicu sumy 400 ktoru zalobkyra ziskala predajom motorového vozidla M.
R. a nepreukazala jej pouzitie v sulade s ust. § 144 Obcianskeho zakonnika). Vysledna suma, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielov ¢ini sumu 25182,76 Eur.

81. . Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

82. Sud, vzhladom na charakter veci, ktorym je vyporiadanie BSM, samotnu dizku konania a vzhladom
na vysku sumy, na ktord zaviazal Zalovaného titulom vyrovnania podielu zaplatit Zalobkyni, uloZil
Zalovanému povinnost na zaplatenie sumy 25182,76 eur na vyrovnanie podielu zalobkyni lehotu 30 dni



od pravoplatnosti rozsudku. Cim poskytol Zalovanému &asovy priestor na zabezpedenie si prostriedkov
na splnenie povinnosti voci Zalobkyni (napr. ziskanim Uveru z banky).

83. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Zze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby bolo nadbyto&né zaoberat sa vSetkymi dalSimi pravnymi
otazkami ktoré v ramci konania vzniesla zalobkyrfia a Zalovana.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

86. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87. Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma svoje Specifika spoc€ivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutoCnit. V konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium duplex
(zalobu mézu podat obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni Uspechu s poukazom na
§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku u¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie nie
je mozné vychadzat' z toho, kto podal Zalobu, kto sa ako v konani branil, ale ispech alebo neuspech
v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane a v tomto smere na Zalobe nezélezZi. Neda sa
preto povedat, Ze plny Uspech ma ten, kto podal Zalobu o vyporiadanie ani ten ktori sa chcel v priebehu
konania dohodnut. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ex offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, ¢o je aj dany pripad, je na mieste, aby
si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne za takejto situacie k aplikacii §
255 ods. 2 CSP ucinného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

88. Vo vyrokoch V a VI tohto rozsudku rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania Tatrabanky
a.s., ktora v priebehu konania, poskytla sud bankovu informéciu s ktorym poskytnutim jej nepochybne
vznikli vecné naklady (ktoré si aj vycislila), t.j vznikli jej ako inému subjektu v konani trovy (§ 259 C.s.p.),
narok na nahradu ktorych ma vzhladom na vysledok konania a s poukazom na predchadzajuci odsek
odvodnenia a teda zachovanie parity podielov narok ako voci Zalobkyni tak aj vo€i Zalovanému v rozsahu
50%.

89. Uznesenim zo dna 04.12.2015 ¢&.k. 15¢/93/2014 sud prizna G. F..M.. nahradu za poskytnutd
sucinnost v sume 1,15 Eur, ktora jej bola vyplatena zo statnych rozpoctovych prostriedkov.

90. Statu patri ndhrada trov, ktoré skutodne vynalozil v sulade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného
principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a § 470 ods. 2
CSP je mozné Statu nahradu trov konania voc€i stranam sporu priznat podla pravnej upravy Civilného
sporového poriadku.

91. V ods. 85 odbévodnenia tohto rozsudku sud vysvelil ze v pripade vyporiadania BSM nemozno
uvazovat o plnom Uspechu stran sporu a je na mieste aby kazda strana platila naklady konania zo
svojho. V sulade z uvedenym nazorom je potom namieste na nahradu trov Statu pri zachovani parity
podielov zaviazat’ obe strany sporu v rozsahu 50%.

92. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



