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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: X. W., K.. XX.XX.XXXX, O.
U.. W. XXXX/XX, O., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3,
085 01 Bardejov proti zalovanej: H. C., K.. XX.XX.XXXX, O. B. XXXX/XX, XXX XX O.A. K. B., pravne
zastupenej: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, o urenie povinnosti zdrzat
sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vod& zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajsiemu sudu diia 07.12.2016 domahal, aby sud uréil, Ze Zalovana
je povinna zdrzat’ sa v8etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom vazne ohrozovala vykon prav
Zalobcu. Zaroven Ziadal Zalovanej zakazat vstupovat na parcely vedené v registri katastra C KN &. XXX/
X a C KN & XXX/X B. S..U.. O. K. B. a tym neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu.
Zaroven Zalobca ziadal priznat mu nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil Zalobca tym, Ze je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na
parcele registra C KN XXX o vymere 226 m2, ako aj parcely registra C KN XXX/X o vymere 470 m2 -
zdhrady a C KN XXX/X o vymere 252 m2 - zahrada v k.u. O. K. B.. V roku 1986 umoznil Zalovanej vstup a
prechod cez svoje pozemky vk.u. 0. K. B.D. S. C.. XXX/X U.D. S. C.. XXX/X k stavbe jej rodinného domu
a to aj cez chodnik, ktory mal sluZit pre Zalovanu ako prechod len do¢asne a to maximalne na obdobie
troch rokov. Pristupova cesta mala sluzit’ len na prevoz materialu a po uplynuti troch rokov v podstate
chodnik prestal plnit svoj tu€el. Na parcelach registra C KN &. XXX/X a C KN &. XXX/X nebolo zriadené
vecné bremeno, resp. tarcha, o om svedgi aj vypis z listu vlastnictva &. XX S..U.. O. K. B.. Zalovana
vstupuje sustavne na uvedené parcely zalobcu, ktoré su v jeho vylu€énom vlastnictve. Cez uvedené
pozemky neprechadza len Zzalovang, ale aj navstevy a rodinni prislusnici Zalovanej a prechod vyuziva
Zalovana aj s osobnym motorovym vozidlom niekofkokrat denne. Na svojom pozemku Zalobca nema
Ziadne sukromie a aj preto bol nuteny povyberat beténoveé tvarnice, aby Zalovana prestala vstupovat
na jeho pozemky. Zalovana ma aj ini moznost pristupu ako sa dostat’ k svojmu rodinnému domu, ale
rozhodujucou skuto€nostou je to, Ze suhlas na prechod cez pozemky Zalobcu bol dany len doasne na
vystavbu rodinného domu. Na vstup na Zalobcove parcely v tejto dobe Zalovanej v Ziadnom pripade
uz suhlas nedal, pri€om ju viackrat upozornil, aby na jeho pozemky nevstupovala, neprechadzala nimi
ona, ani osoby smerujuce k jej rodinnému domu a to peso, alebo osobnymi motorovymi vozidlami.
Zalobcove upozornenia Zalovana absolutne nere$pektuje napriek tomu, Ze je si vedoma, Ze nie je



ani spoluvlastni¢kou vysSie uvedenych parciel. Vecné bremenéa su spojené s vlastnictvom dotknutej
nehnutelnosti a su spdsobilé na zapis do katastra nehnutefnosti. V predmetnej veci nebolo zriadené
vecné bremeno a teda nebola poskytnuta ani ndhrada za obmedzenie viastnickeho prava. Neposkytnutie
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prdva mozno vnimat aj ako zasah do Ustavne chranenych hodnét.
Takyto stav je v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, nakolko vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov méa
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Zasah do pokojného uzivania majetku musi zachovavat spravodlivu
rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca.
Vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva chranit, drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim. Vykon vlastnickeho prava znamena nielen majetok vlastnit, ale s nim pravne
relevantnym spésobom nakladat’ k uc€elu, na ktory bol nadobudnuty. Tym, Ze sa uznava pravo kazde;j
osoby na re$pektovanie jej majetku, garantuje sa v podstate aj jej vlastnicke pravo. Ustanovenie § 127
Obcianskeho zakonnika jasne definuje povinnosti vliastnika veci. Subor pravidiel spravania sa v pripade
obmedzenia vlastnickeho prava, alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od viastnictva sa ozna&uje ako tzv.
susedské pravo. Subjektivne hladisko nie je rozhodujuce, a preto v konkrétnych pripadoch sa musia
tieto predpoklady v konkrétnych pripadoch nad mieru primerand pomerom a vazne ohrozenie vykonu
prav posudit z odbornych hladisk aj pomocou znalca. V procese mozno kumulovat oba pravne dévody
v predmetnej veci a to zdrzat sa zasahov do vykonu prav zalobcu a zakazu vstupu na pozemky. Vo veci
sa nejedna o nepodstatné zasahy do vykonu prav Zalobcu, to znamena nejedna sa o beZzné spravanie,
ktoré s susedia povinni navzajom strpiet, resp. je spojené s obvyklym uZivanim. Zalobca sa takto
domaha len vydania rozsudku, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost zdrzat sa zasahov do vykonu
vlastnickych prav Zalobcu. Podfa lekarskej spravy sa ako pacient potrebuje lie€it' kvoli dlhodobému
stresu. Tento stav je spésobeny konfliktnymi situaciami so Zalovanou. Zo strany Zalovanej boli proti
Zalobcovi vedené nielen verbalne utoky, ale aj fyzické a doslo aj k nebezpeénému vyhrazaniu.

3. Zalovana vo svojom pisomnom podani, doru¢enom stdu dia 19.01.2017 uviedla, Ze uplatiiovany
Zalobny narok Zalobcu neuznava, podana Zaloba je Sikanézna, Zalobny narok Zalobcu je v rozpore s
dobrymi mravmi a preto mu nepatri pravna ochrana. Zaroveh Ziadala Zalobu zamietnut' a priznat jej
narok na pInu nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze je sestrou Zzalobcu a spolu
so svojimi 4 detmi su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych pre k.u. O. K. B. na LV &. XXX
a to pozemkov: parcely KN-C &. XXX/X - zahrady o vymere 439 m2, parcely KN-C ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 485 m2, parcely KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85
m2 a stavby rodinného domu so sup. &. XXXX postaveného na parcele KN-C &. XXX/X. Spoluvlastnicky
podiel Zalovanej je 1 z celku na zaklade kupnej zmluvy z roku 1985 a vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v dedi¢skom konani po jej nebohom manzelovi, spoluvlastnicke podiely deti
zalovanej X.. X. C., H..Q. C., H.. S. S. U. Q.. W. C. st 1/8 z celku v prospech kazdého z nich na zaklade
dedenia po nebohom otcovi v roku 2005. Rodinny dom Zalovana so svojim manzelom zacala stavat v
roku 1986 na zaklade stavebného povolenia zo dfia 11.02.1986, vydaného pod &islom UPA 246/86 a
byvat zacali v lete roka 1989 po odstraneni zistenych zavad uvedenych v kolaudaénom rozhodnuti zo
dria 24.01.1989 vydaného pod &islom UPA 1239/88. Stavebny pozemok nadobudli v roku 1985 kipnou
zmluvou od Zalobcu, brata Zzalovanej. Nehnutelnosti Zalovanej a jej deti sa nachadzaju za pozemkami
Zalobcu z hladiska obecnej cesty, az pri koryte potoka, z oboch stran su obklopené pozemkami inych
vlastnikov, priCom z jednej strany su nehnutelnosti aj oplotené. Cez pozemky Zalobcu vedené na LV
€. XX je dodnes jediny mozny pristup na parcely patriace Zalovanej a jej detom. Tvrdenia, Ze Zalobca
umoznil Zalovanej vstup a prechod cez jeho pozemky iba na 3 roky pocas vystavby domu je nepravdivé
a Zalobca ho ani nijako nepreukazuje. Je tieZ v rozpore s formalnou logikou, aby bol prechod dohodnuty
iba na 3 roky, ak ina pristupova cesta k nehnutefnostiam Zalovane;j a jej deti neexistuje. Doba 3 rokov je
ucelovo vymyslena Zalobcom, aZz donedavna Zalobca nenamietal, Ze Zalovana a jej deti prechadzaju k
svojmu domu cez jeho pozemky. Ak by bol sihlas Zalobcu dany iba na obmedzené kratke obdobie, bol by
sa domahal ochrany svojho domnelého naroku nepochybne skér. KedZe na vystavbu rodinného domu
bolo vydané stavebné povolenie, musel byt vydany Zalobcom aj neobmedzeny suhlas na prechod a
prejazd cez jeho pozemKky, lebo v pripade, Ze by bol suhlas &asovo ohrani€eny, tak stavebné povolenie by
nebolo vydané, kedZe k pozemku Zalovanej neexistuje ina pristupova cesta. K tomu je potrebné dodat,
Ze pocas vystavby rodinného domu Zalovanej chodnik tvrdeny beténovymi tvarnicami neexistoval. Ten
bol vytvoreny az v roku 1989 za ucelom kvalitnejSieho, lepSieho prechodu cez pozemky Zalobcu pre
rodinnych prislusSnikov a navstevy. Podstatnou skutonostou je aj to, Ze Zalovana a jej manzel kupili
stavebny pozemok prave od Zalobcu, zo strany ktorého tak v su€asnosti ide o zneuzitie prava a cielenu
Sikanu vodi Zalovanej, ale aj jej detom a blizkym. Uvedeny stavebny pozemok zdedil po nhebohom X.
W., otcovi Zalobcu a Zalovanej. Tvrdenie, Ze Zalovana chodi cez Zalobcove pozemky niekofkokrat denne



osobnym motorovym vozidlom je tiez uelové a nepravdivé, nakolko menovana nie je, ani nikdy nebola
vlastnikom osobného motorového vozidla a zaroven nie je a ani nikdy nebola drzitelom vodi¢ského
opravnenia, teda je nevodi¢. Od &asu, ked sa zhorSili rodinné vztahy medzi zalobcom a Zalovanou,
aj deti Zzalovanej chodia do rodného domu iba zriedka, raz alebo dvakrat ro€ne, teda cez Zalobcove
pozemky sa prechadza iba pocas ich navstev. Je pravdou, Ze Zalobca svojvolne, v zlom umysle s
cielom vyvinut psychicky tlak na Zalovanu, Sikanovat ju, eSte v auguste 2016 odstranil chodnik cez svoje
parcely k jej domu. Zasiahol tak bez akéhokolvek dévodu do pokojného stavu uZivania, ktory existoval
v podstate 30 rokov. Je tak ucelovym aj tvrdenie, Ze Zalovana obmedzovala a obmedzuje Zalobcu
v jeho pravach nad mieru primerani pomerom. Ak by Zalovana, alebo ktokolvek zo spoluvlastnikov
nemali na pristup k svojim pozemkom uzivat pozemky Zalobcu, museli by poziadat’ o pravo prechodu
vlastnikov susediacich pozemkov, resp. by sa museli brodit' korytom potoka, pretoze iny pristup k
ich pozemkom neexistuje, aj ked v minulosti zo strany mesta boli plany na vybudovanie cesty okolo
koryta potoka. Av3ak k realizacii tohto zameru nikdy nedoSlo aj napriek tomu, Ze manzel Zalovane;j
danu zalezitost niekolkokrat urgoval na Mestskom urade v Bardejove. Zalobca sa najmé v posledne;
dobe Zalovanej vyhraza, Ze postavi plot medzi svojimi pozemkami a jej pozemkami, dokonca ju dfia
18.11.2016 fyzicky napadol, ubliZil jej na zdravi, ktora vec po preSetreni priestupkovym orgdnom bola
odovzdana za danych okolnosti na trestné konanie. Tvrdenia zalobcu o tom, Ze Zalovana mu spdsobila
psychicku ujmu su u&elové, pretoZe to on sa sprava nasilne a agresivne voci Zalovanej, ¢asto aj pod
vplyvom alkoholu, aj vodi jej blizkym. Zalobcom priloZzena lekarska sprava je Géelovy dékaz zalozeny
iba na jeho subjektivnych tvrdeniach. Navy$e opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nemozno
podla ust. § 132 ods. 2 C.s.p. nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Rovnako je ucelové tvrdenie,
Ze osamela 65-ro¢na vdova by fyzicky napadla a ublizila by 60-ro€nému pracovne ¢innému muzovi. Vo
vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze je prechodom cez jeho pozemky vykonavanym Zalovanou neprimerane
obmedzovany ako vlastnik, poukézala na to, Ze Zalovana, jej nebohy manzel a jej deti sa podiefali na
starostlivosti o pozemky, cez ktoré prechadzali a Zzalobca im v prechode na pozemky, ktoré od neho
kupili nikdy nebranil, ani ho donedavna nijak nespochybrioval. Hoci aj nebolo pri kiipe stavebnej parcely
zriadené pravo prechodu ako vecné bremeno in-rem, Zalovana a jej blizki vzdy prechadzali cez pozemky
Zalobcu opravnene. Svedc¢i tomu aj stanovisko Mestského uradu Bardejov v liste zo dfia 29.02.2002, v
zmysle ktorého pri miestnom Setreni v inej veci bolo zistené, Ze Zalovana a jej uz nebohy manzel maju na
svoje pozemky garantovany pristup cez parcely Zalobcu, rovnako v roku 1990 bolo pre zalobcu vydané
stavebné povolenie, v zmysle ktorého bol povinny pri realizacii danej stavby v zmysle bodu €. 3 vyClenit
na zapadnej strane svojich pozemkov spolo&nu pristupovu cestu o Sirke 3 metre az po parcelu KN-C
€. XXX/X. Zo Zalobcovej strany tak ide v su€asnosti o ucelové Sikandézne konanie, ktorému nemozno
vyhoviet iba preto, Ze svojvolne a bezdévodne odrazu nesuhlasi s vykonom prava prechodu Zalovanej
a jej blizkych cez svoje parcely. Zalobny petit je Sikandznym narokom v prvej vete natofko vagnym a
neurcitym, Ze je potrebné povazovat ho za nevykonatelny.

4. Zalobca vo svojom pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 22.02.2017 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalovanej, Ze jeho Zaloba je Sikandzna a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana sa odvolava na
nepravdivé skuto€nosti, Ze Zalobca umoznil Zalovanej vstup a prechod cez jeho pozemky iba na obdobie
3 rokov pocas vystavby domu. Skuto€nost je taka, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k dohode, Ze
Zalobca umozni Zalovanej vstup a prechod cez jeho pozemky do kolaudagného rozhodnutia. Zalobca sa
nedomahal svojho naroku skér z dévodu, Ze vztahy neboli tak vazne naruSané medzi u€astnikmi, ako
v tomto obdobi, kedy dochadza nielen k verbalnym, ale aj fyzickym utokom. Podstatnou skuto&nostou
je tiez to, Ze Zalovana nadobudla stavebny pozemok od Zalobcu v roku 1985 aj napriek tomu, Ze matka
Zalovanej nesuhlasila s prevodom vlastnickych prav v prospech Zalovanej. Tento pozemok Zalovana
nadobudla len vdaka psychologickému natlaku a vyhrazkam. Matka Zalovanej sa obavala nasilnicke;j
povahy svojej dcéry. Je pravdou, Ze Zalobca v roku 2016 odstranil chodnik cez svoje parcely, ale v
podstate sa nejednalo o chodnik v pravom zmysle slova, ale o beténové tvarnice, ktoré tam boli osadené.
Tieto tvarnice prestali slGZit svojmu G&elu. Zalobca odporudal manzelovi zalovanej, aby si ich osadil na
svojom pozemku. Nie je pravdou, aby Zalobca zasiahol do pokojného stavu uzivania, pretoZze dohoda
znela jasne, Ze prechod bude umozZneny do kolauda&ného rozhodnutia, €o spravidla bolo obdobie asi
troch rokov. Zalobca trva na svojom vyjadreni, Ze Zalovana obmedzovala a obmedzuje jeho prava nad
mieru primeranu pomerom (fyzické utoky) i ked to Zalovana popiera. Svedkami neprimeraného utoku v
roku 2016 boli p. S., p. Q. a p. R.. Zalovana sa podla vyjadrenia Zalobcu vyhrazala aj Gtokom na osobu
Zalobcu s pouzitim noza. Nie je pravdou, aby deti Zalovanej sa podielali na starostlivosti o pozemky.
PretoZe naklady, kosenie, udrzba a sanéacia prostredia ostala na starosti Zalobcu.



5. Zalovana pisomnym podanim, doruéenym sudu diia 30.03.2017 uviedla, Ze nemozno suhlasit s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana sa odvolava na nepravdivé skuto€nosti ohladne toho, Ze Zalobca jej
umoznil vstup a prechod cez jeho pozemky iba na obdobie 3 rokov. Toto tvrdil v Zalobe Zalobca a
vo svojom vyjadreni to Zalovana vyslovene poprela. Zalobca tak sam meni svoje skutkové tvrdenia
zo Zaloby, ked vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze suhlasil s prechodom do kolaudacného rozhodnutia,
vlastne ani neuvadza konkrétne, o aké kolaudacné rozhodnutie malo ist, mozno iba predpokladat, ze
toto ucelové tvrdenie sa vztahuje ku kolaudacii rodinného domu Zalovanej a jej nebohého manzela.
Zalovana trva na tom, Ze suhlas na prechod nebol ¢asovo obmedzeny, inak by nedo$lo ku kolaudacii
a svedCi tomu aj kopia stavebného povolenia z roku 1990, ktoré bolo vydané pre Zalobcu a ktoré
Zalovana sudu predlozila, kde jednou z podmienok realizacie vystavby bolo zachovat pristupovu cestu
k nehnutelnostiam Zalovanej a jej manzela. U&elové je aj tvrdenie, Ze Zalobca sa domaha ochrany
svojho vlastnictva aZ v stu&asnosti z dévodu verbalnych a fyzickych Gtokov. Zalovana je osamela
vdova, drzitelka preukazu TZP, Zzalobca pracovne aktivny muz, teda silnej$i ako ona. Zalovana méa zo
Zalobcu strach, pretoZe to on ju fyzicky a verbalne napada, robi jej stale prieky. Zalovana sa Zalobcu
boji, vyhyba sa kontaktu s nim, obava sa dalSieho fyzického napadnutia. Pre fyzicky utok Zalobcu na
Zalovanu zo dia 18.11.2016 bolo na OO PZ v Bardejove vedené pod CVS:R.-XXX/BJ-O.-XXXX trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi, kde podla informacii Zalovanej vec bola odstiupena okresnej
prokurattre s navrhom na podanie obZaloby. Zalobca tak nielen svojvolne a bez dévodu, alebo priginy
zamedzil a zamedzuje Zalovanej pristup k jej domovu, je zrejmé, Ze je to on, kto uto¢i na Zalovanu.
Kvéli konaniu Zalobcu bola viackrat od jesene 2016 na miesto privolana aj hliadka Mestskej policie v
Bardejove a Zalovana musela opakovane oznamovat spachanie priestupkov Zalobcom. Konania Zalobcu
naplinajuce vSetky znaky skutkovych podstéat priestupkov, resp. trestného &inu je potrebné vziat na zretel
pri posudzovani zalobného naroku Zalobcu. Zalovana popiera, Ze by Zalobca jej pozemok v roku 1985
predal pod vyhrazkami a psychologickym natlakom kohokolvek. Zalobca pozemok predal vlastnej sestre
za riadne dohodnutu kupnu cenu. Ide o dalSie nepravdivé a ucelové tvrdenia Zalobcu. Rovnako su
ucelové tvrdenia o nasilnickej povahe Zalovanej. Vy3$Sie uvedené trestné konanie sved&i o opaku, Ze
agresivny je v tomto pripade Zalobca. Popiera, Ze by sa kedykolvek v minulosti vyhrazala Zalobcovi
fyzickym utokom, ba dokonca nozom. Zalobca Ziadnym spésobom netvrdi ako konkrétne ma Zalovana
svojim prechadzanim obmedzovat jeho prava nad mieru primerand pomerom. Jeho skutkové tvrdenia
su vagne, ni¢im nepreukazané a nepodlozené. K beténovym tvarniciam sa Zalovana uz vyjadrila dfa
18.01.2017, poukazuje na zmato¢né tvrdenia zo strany Zalobcu, ked tento v kone€nom désledku ani
neuvadza a nevie uviest, na aky Gcel mali sluzit uvedené tvarnice. Zalovana, jej nebohy manzel, ale aj
jej deti sa podielali a podielaju na starostlivosti v ramci ich moznosti o pristupovu cestu a to kosenim,
zberom konarov a listia, v zimnom obdobi odhffianim snehu.

6.1. Uznesenim zo dna 10.02.2020 &.k. 3C/220/2016-77 konajuci sud postupom podla § 164 C.s.p.
prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
5C/3/2017, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani,
nakolko bude rozhodnuté o Zalobe o zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam, vo vztahu ku
ktorym sa Zalobca v tomto konani doZaduje ur€enia povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava a zakazu vstupu, €o ma suvis s konanim v tejto pravnej veci. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 07.03.2020.

6.2 O pokraCovani v konani bolo rozhodnuté tunaj§im sudom uznesenim zo dia 06.10.2021 ¢.k.
3C/220/2016-122 a to po pravoplatnom skon&eni konania vedeného pod sp.zn. 5C/3/2017, pri€¢om
pravoplatnost uznesenie o pokracovani v konani nadobudlo dfiom 12.10.2021.

7. Na zaklade Zalobcom podanej ndmietky zaujatosti zdkonného sudcu Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim zo dfia 22.12.2021 ¢.k. 3NcC/9/2021-137 rozhodol, Ze tento nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci. Vo svojom odévodneni krajsky sud uviedol, Ze ,Skuto€nosti uvadzané Zalobcom
v namietke zaujatosti neumozniuju prijat zaver, Ze je zakonny sudca z prejednavania a rozhodovania
danej veci vylugeny a to Ze by mal pomer k veci, stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na
konani. Zalobca v tomto smere v podanej namietke zaujatosti neuviedol Ziadne rozhodné skutognosti a
z&konny sudca sa k uvedenému vyjadril, tak, Ze sa vo veci zaujaty byt neciti. Subjektivny pocit zaujatosti
nezaklada bez dalSieho dévod pre vylu&enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.*

8. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil a vykonal viaceré pojednavania. Na pojednavanie
nariadené na den 23.02.2022 sud riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu zalobcu a pravneho
zastupcu zalovanej. Na pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca Zalovanej. Pravny zastupca



Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju nepritomnost’ neospravedinil Ziadnym podanim.
KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180 C.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a to: lekarskej spravy
- nalezu zo dha 21.11.2016, vyrezu z katastralnej mapy, vypisu LV &. XX, vypisu z LV &. XXX, vyrezu
z katastralnej mapy, kupnej zmluvy, listu Mestského uradu Bardejov, rozhodnutia, resp. stavebného
povolenia, zaznamu OR PZ o odovzdani veci, vypisu z LV €. XXX, vyrezu z katastralnej mapy,
trestného rozkazu, uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dia 14.7.2017 €.k. 5C/3/2017-58, uznesenie
Okresného sudu Bardejov zo dia 11.9.2017 &.k. 5C/3/2017-80, upovedomenia o za&ati exekucie, LV €.
XXX a LV & XXX, rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfa 13.5.2020 &.k. 5C/3/2017-311, rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.6.2021 &.k. 19C0/46/2020-349, ako aj dalSim spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

10. Z listu vlastnictva & XX S..U.. O. K. B. zo diia 22.11.2016 vyplyva, Ze vlastnikom parcely &. XXX o
vymere 226 m2 - zastavané plochy a nadvoria, &. XXX o vymere 165 - zahrady, €. XXX o vymere 661
m2 - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X o vymere 470 m2 - zahrady, €. XXX/X o vymere 252 m2 -
zéhrady, €. XXX/X o vymere 122 - zdhrady, ¢. XXX/X o vymere 626 m2 - zahrady a stavby ROD.DOM
supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. XXX je X. W., K.. XX XX XXXX, U.. W. XXXX/XX, O. v
spoluvlastnickom podiele 1/1, pri€om ako titul nadobudnutia je uvedené P. XXX/XX-XX/XX, Y. XX/XX,
P. XX/XX-XX/XX, Rozh. & XXXX/XX-X/XX.

11. Z listu vlastnictva &. XXX S..U.. O. K. B. zo dfia 16.01.2017 vyplyva, Ze vlastnikmi parcely & XXX/X o
vymere 439 m2 - zahrady, €. XXX/X o vymere 485 m2 - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X o vymere
85 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby ROD. DOM supisné &islo XXXX postaveny na parcele €.
XXX/X st: 1./ H. C., K.. XX XXXXXX, B. XXXX/XX, O. K. B. v spoluvlastnickom podiele 1, pricom ako
titul nadobudnutia je uvedena Kipa Y. XX/XX-XX/XX, Y.. C.. XX/XX-XX/XX a osved. o ded. XD XXX/XX,
G. XXXX/XX; 2./ X.. X. C., K.. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, O. K. B; 3./ H.. Q. C., K.. XX.XX.XXXX, B.
XXXX/XX, 0. K. B.;4/H..S.S,,Y..C,B.F.C.. XXa5/Q.. W. C., K.. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, O.
K. B.. Spoluvlastnicky podiel vlastnikov 2 - 5 je kazdy vo vyske 1/8 a ako titul nadobudnutia je uvedené
osved. o ded. XD XXX/XX, G. XXXX/XX.

12.1. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 13.05.2020 ¢&.k. 5C/3/2017-311 sud o Zalobe
Zalovanej v procesnom postaveni zalobkyne v 1. rade (spolu s jej detmi: X.. X. C.,H..Q.C.,H..S. S, Q..
W. C., ako zalobcami v 2. aZ 5. rade) proti Zalobcovi v procesnom postaveni Zzalovaného rozhodol takto:
I. Konanie o zriadenie vecného bremena cez parcelu KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 226 m2 zastavuje.

Il.Zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu peSo a motorovym
vozidlom cez prilahly pozemok, a to cez nehnutelnosti parcelu KN-C &. XXX, zahrady o vymere 165
m2, parcelu KN-C & XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 661 m2, parcelu KN-C & XXX/X,
zahrady o vymere 470 m2, parcelu KN-C &. XXX/X, zadhrady o vymere 252 m2, parcelu KN-C &. XXX/
X, zahrady o vymere 122 m2, parcelu KN- C &. XXX/X, zadhrady o vymere 626 m2, parcely vedené
Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.t. O. K. B. K. J. C.. XX, smerom na verejni
komunikaciu nachadzajucu sa na parcele KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.903
m2, vedenu Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. 0.A. K. B. K. J. C.. XXXX, a
to v prospech kazdého vlastnika nehnutelnosti, stavby rodinného domu so sup. €. XXXX, postavenej
na parcele KN-C & XXX/X, vedenej Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. O.
K. B. K. J. C.. XXX, a to v rozsahu vyznagenom podla nakresu v Geometrickom plane &. XXXXXXXX-
XXIXXXX zhotovitefa Geodézia Bardejov, s.r.o., geometrickom plane vyhotovenom dfia 29.11.2016 Ing.
Y. W., autorizane overenom dfia 30.11.2016 Ing. Y. W., Uradne overenom dfa 21.12.2016 Okresnym
uradom Bardejov, katastralnym odborom, a ktory geometricky plan je neoddelitefnou su€astou tohto
rozhodnutia, v asovom rozsahu neobmedzenom pre pesi prechod a prejazd pre osobné a nakladné
motorové vozidla.

lll. Zalobcoviav 1. az5.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu za
zriadenie vecného bremena vo vySke 3.360,00 Eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Zalobcomv 1.az5.rade priznava vo&izalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

12.2. Proti Il. a IV vyroku rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dna 17.06.2021 €.k. 19C0/46/2020-349, rozhodnutie prvostupriového sudu v
jeho napadnutej Easti potvrdil a Zalobcom v 1. az 5. rade priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diiom 13.08.2021
a vykonatelnost dfiom 12.11.2021.

13. Podra ¢&lanku 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

14. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

17. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven viastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

18. Pravo vlastnit majetok vyplyva z &l. 20 Ustavy SR. Ustava SR vymedzuje, Ze vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Jednotlivé Ciastkové vlastnicke prava, ktoré
su chranené Ustavou SR, nachadzaju svoj obsah predovsetkym v konkrétnych zakonnych norméch.
Zaloby vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ako vlastnicke Zaloby, predstavuiju
osobitné prostriedky ochrany vlastnickeho prava. V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho
z&konnika rozliSujeme dva zakladné druhy vlastnickych Zaléb, a to rei vindicatio (Zaloba o vydanie veci)
a actio negatoria (zapieracia Zaloba, resp. Zaloba o zdrZanie sa zasahov).

19. Podanou Zalobou sa Zalobca ako vylu€ny vlastnik pozemkov parc. C KN ¢. XXX/X U. XXX/X
evidovanych na LV & XX B. S..U.. O. K. B. domahal vogi zalovanej zdrzania sa vSetkého, &im by nad
mieru primerant pomerom vazne ohrozovala vykon jeho (vlastnickych) prav a to konkrétne, aby sa
Zalovanej zakazalo vstupovat na uvedené parcely a tym neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava
Zalobcu. Sud ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o tzv. zapieraciu (negatérnu) Zalobu, podstatou
ktorej je, Ze vlastnik sa domaha ochrany proti zasahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaju
v inom ruSeni nez v neopravnenom zadrzovani jeho veci. Zakonodarca v ustanoveni § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nezZiada, aby pri neopravnenom zasahu, proti ktorému Zaloba smeruje, iSlo o
zasah ,nad mieru primeranu pomerom®, preto z tohto aspektu nebolo vébec potrebné vec posudzovat
(skumat), resp. aby iSlo o zasah vazne ohrozujuci vykon prav vlastnika dotknutej nehnutelnosti (ani
takuto podmienku nestanovuje); rozhodujuca je uz samotna protipravnost (nedovolenost) zasahu.

20. Na to, aby sa Zalobca uspesne domohol ochrany poskytovanej zapieracou Zalobou, musi preukazat
nasledovné predpoklady: 1/ preukazat vlastnicke pravo k predmetu sporu, t.j. k veci, ktora je predmetom
zapieracej Zaloby (aktivna legitimacia); 2/ preukazat, Ze tretia osoba zasahuje do jeho vlastnickeho
prava (pasivna legitimacia); 3/ preukazat existenciu neopravneného zasahu, ktory spo€iva v inom
konani ako v zadrziavani veci.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemkov CKN parcelné Cislo ¢. XXX/X a parcelné Cislo XXX/X evidované na LV
€. XX B. S..U.. O. K. B., ku ktorym sa v tomto konani domaha ochrany vlastnickeho prava. Uvedena



skuto€nost' nebola medzi stranami sporna. Z tohto plynie zaver, Ze Zalobca v konani preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

22. Dalej sud skumal, &i zalovanej svedéi pasivna legitiméacia v spore, teda &i Zzalovana je tou osobou,
ktora zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej bolo
preukazané, Ze zalovana pozemky vo vlastnictve Zalobcu CKN parcelné &. XXX/X U. XXX/X vyuZiva na
pristup k pozemkom CKN parcelné Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X a k stavbe - rodinného domu sup. &.
XXXX postaveného na pozemku parcelné &islo XXX/X, vSetko evidované na LV &. XXX, S..U.. 0. K. B..
Uvedené nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej Styroch deti, pri€¢om Zalovanej
patri podiel vo velkosti 1. Uvedené skutoénosti taktieZz neboli medzi stranami sporné. Z uvedeného
vyplynulo, Ze Zalovana je tou osobou, ktora vstupuje na pozemky Zalobcu CKN parcelné €islo XXX/X U.
XXX/X, &im bola preukézana pasivna legitimacia Zalovanej v spore.

23. Sud skumal dalSiu podmienku na vyhovenie zapieracej Zalobe a to existenciu neopravneného
zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovana sustavne vstupuje
na jeho pozemky CKN parcelné &islo XXX/X U. XXX/X, pri€¢om na nich nebolo v prospech Zalovane;j
zriadené vecné bremeno. Sud s poukazom na § 217 ods. 1 C.s.p. konstatuje, Ze pre sud je rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia rozsudku. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, medzi Zalovanou v
procesnom postaveni zalobkyne (spolu s jej Styrmi detmi ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti) a zalobcom
v procesnom postaveni Zalovaného prebiehalo na Okresnom sude Bardejov konanie pod sp.zn.
5C/3/2017, v ktorom sa Zalobkyria domahala zriadenia vecného bremena, pri€om rozsudkom tunajsieho
sudu zo dnia 13.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.06.2021 ¢.k.
19C0/46/2020-349 bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu peso a
motorovym vozidlom cez prifahly pozemok, a to cez nehnutelnosti parcelu KN-C & XXX, zahrady o
vymere 165 m2, parcelu KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 661 m2, parcelu KN-C &.
XXX/X, zahrady o vymere 470 m2, parcelu KN-C €. XXX/X, zadhrady o vymere 252 m2, parcelu KN-C &.
XXX/X, zahrady o vymere 122 m2, parcelu KN- C &. XXX/X, zahrady o vymere 626 m2, parcely vedené
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. O. K. B. na LV &. XX, smerom na verejnu
komunikaciu nachadzajucu sa na parcele KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.903
m2, vedend Okresnym Gradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. O. K. B. K. J. C.. XXXX, a
to v prospech kazdého vlastnika nehnutelnosti, stavby rodinného domu so sup. €. XXXX, postavenej
na parcele KN-C & XXX/X, vedenej Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. O.
K. B. K. J. C.. XXX, a to v rozsahu vyzna&enom podla nakresu v Geometrickom plane &. XXXXXXXX-
XXIXXXX zhotovitefa Geodézia Bardejov, s.r.o., geometrickom plane vyhotovenom dfia 29.11.2016 Ing.
Y. W., autorizane overenom dfia 30.11.2016 Ing. Y. W., Uradne overenom dfa 21.12.2016 Okresnym
uradom Bardejov, katastralnym odborom, a ktory geometricky plan je neoddelitefnou suéastou tohto
rozhodnutia, v asovom rozsahu neobmedzenom pre pesi prechod a prejazd pre osobné a nakladné
motorové vozidla.

24. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku zalovana disponuje pravnym titulom, t.j.
je opravnenym subjektom z vecného bremena, ktory ju pravne opravriuje vstupovat na pozemky CKN
parcelné Cislo XXX/X U. XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a to za u€elom vyuzitia prava prechodu
a prejazdu peSo a motorovym vozidlom k nehnutefnosti evidovanej na LV XXX, ktorej je podielovou
spoluvlastni¢kou a to v rozsahu vyznaéenom podla nakresu v geometrickom plane.

25. Ako vyplyva z odseku 6. odévodnenia, konanie o Zzalobe Zalobcu bolo uznesenim zo dria 10.02.2020
prerusené postupom podla § 164 C.s.p. do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp.zn. 5C/3/2017, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu Zalovanej na zriadenie vecného
bremena. Po pravoplatnom skon&eni konania vedeného pod sp.zn. 5C/3/2017 sud pokracoval v konani
o zapieracej Zalobe Zalobcu, pri€om s poukazom na zavery konania vedeného pod sp.zn. 5C/3/2017 bol
postupom podfa § 138 C.s.p. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvany k spatvzatiu Zaloby.
Zalobca na uvedenl vyzvu sudu nereagoval. Zarover sid poznamendva, Ze Zalobca po rozhodnuti
tunajSieho sudu v konani sp.zn. 5C/3/2017 svoju Zalobu s poukazom na skuto€nost, Ze v priebehu
konania doslo k zriadeniu vecného bremena nedoplnil o Ziadnu dalSiu skutkovu a pravnu argumentaciu.
V tomto smere zostal zalobca necinny a nereflektoval na podstatni zmenu pravneho stavu, ktorym bolo
zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu, ktoré zatazilo pozemky v jeho vlastnictve a to v prospech
vlastnikov susediacej nehnutelnosti, ktorym je aj Zalovana. Sud zaroven na pojednavani konanom dnia
23.02.2022 zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania v zmysle navrhov obsiahnutych v podanej



Zalobe (navrhované vysluchy stran sporu). Po rozhodnuti tunajSieho sudu sp.zn. 5C/3/2017 nebolo zo
strany Zalobcu ani len tvrdené, Ze Zalovana zasahuje do jeho vlastnickeho prava nad rozsah sudom
zriadeného vecného bremena, preto sud nepovazoval za G&elné a hospodarne vykonat nim navrhované
dokazovanie. Navrhované dbkazy mali preukazat skuto€nosti tvrdené v podanej Zalobe, avSak po
zriadeni vecného bremena doS$lo k podstatnej zmene pravneho stavu, na ktord v3Sak Zalobca, ako
bolo vy$Sie konStatované, nereagoval. Zaroven sud poznamenava, Ze na predmetné pojednavanie sa
nedostavil pravny zastupca Zalobcu, pri€om svoju neu&ast’ nijako neospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania.

26. Vzhfadom k vysSie uvedenému sud nemal za preukdzané splnenie tretieho predpokladu na
vyhovenie zapieracej Zalobe, t.j. neopravneny zasah Zalovanej do vlastnickeho prava Zalobcu, a preto
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

27.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. O néaroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol postupom podla § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



