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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu1/: S. A., Z. XX.XX.XXXX, B.
V.D., H. XXIXX, Z. XI: O. A., Z. XX XX XXXX, B. V. D., H. XX, Z. . 1. F. A., Z. XX XX.XXXX, B. V. D., H. XX/
XX, proti Zalovanému: Potova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nébreZie 4,
zastupeny: Advokatska kancelara Relevans, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO:
47232471, zastupeny substituentom: Advokatska kancelaria ATTORNEYS GROUP, s. r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO: 36863998, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDTr. Ing.
Miroslav Duraj, o Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zamieta zalobu, ktorou sa zalobcovia domahaju urCenia, ze zmluva o Uvere €. 5177805089
zo dfia 17.02.2010 je bezuro€na a bezpoplatkov.

. Zamieta zalobu, ktorou sa zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia v sume
2.242,48 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z tejto sumy pocitany od 11.12.2018 do
zaplatenia.

. Zamieta Zzalobu, ktorou sa zalobcovia domahaju od Zalovaného finanéného zadostucinenia
v sume 500,00 Eur.

IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcom spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100 % vratane trov konania z naroku na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy €. 5177805089

zo dia 17.02.2010. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie



1. Zalobcovia sa podanou Zalobou, ktora bola podana na Okresny sud Levice (dalejlen ,okresny sud*
alebo ,sud®) diia 15.04.2019, pévodne domahali nasledovnych narokov:

- 1/ ur€enie, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je od
zaciatku neplatna,

- 2/ vydania bezddvodného obohatenia v sume 2.242,48 Eur

-3/ priznania finanéného zadostucinenie v sume 500,00 Eur.

Zalobcovia si zaroven uplatnili aj narok na nahradu trov konania.

1.1.Podanim, ktoré bolo v originali doru¢ené sudu dria 29.03.2021, doslo tak k zmene Zaloby a to v Casti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pévodne uplatneny bez naroku na urok z omeskania, v
zmene Zaloby uz uplatneny aj narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro&ny urok zo Ziadanej sumy
pocitany od 11.12.2018 do zaplatenia, ako aj zalobcovia Ziadal ur€it' aj bezuronost a bezpoplatkovost
zmluvy o uvere (v spise na €. |. 124-128). Zaroven Zalobcovia zobrali Zalobu spéat’ a to v Casti naroku
na uréenie neplatnosti zmluvy. V tomto podani vSak poukazovali na zmluvu s inym &islom ako bola
oznalena v pbvodnej Zalobe, zmluva bola identifikovana €. XXXXXXXXXX.

1.2. Po opakovanych vyzvach bolo sidu doru¢ené e - mailové podanie Zalobcov, z ktorého je zrejmé, Ze
v zmene Zaloby bolo &islo zmluvy uvedené nespravne, narok aj nadalej odvodzuju z pévodne oznacenej
zmluvy €. XXXXXXXXXX s tym, Ze Ziadaju priznat aj narok na urok z omeskania tak, ako bol uvedeny v
predchadzajucom navrhu. Vzhladom k tomu, Ze toto podanie bolo doru€ené sudu len e-mailom bez jeho
nasledného doplnenia v originali, na pojednavani konanom dna 24.01.2022 okresny sud odstrarioval
nedostatky tohto podania, a to dotazom na zastupcu Zalobcov, ktory na tomto pojednavani uviedol, Ze
pri Specifikovani zmluvy v podani z dfia 29.03.2021 doSlo len k chybe v pisani, toto konanie sa vztahuje
len na naroky vyplyvajuce zo zmluvy €. XXXXXXXXX, v ktorom uZ neZiada urCit neplatnost vy$3ie
$pecifikovanej Uverovej zmluvy. Zalobu rozsiruje o narok na uréenie bezdrognosti a bezpoplatkovosti
tejto zmluvy, a €o sa tyka bezddvodného obohatenia tak v tejto Casti zotrvava na istine, ktoru rozSiruje
len o trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia. Dalej zotrval aj na naroku na
finanéné zadostucinenie, ktory Ziadal rovnako, ako v povodnej Zalobe v sume 500,00 Eur.

1.3. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze k Specifikacii Zalobného naroku doSlo aZz na pojednavani
konanom dna 24.01.2022, okresny sud za pritomnosti zastupcov stran sporu vyhlasil uznesenie, ktorym
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze v dalSom bude konat’ aj o ur€eni, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalobcami a zalovanym je bezuro&na a bezpoplatkov a aj o naroku na urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.242 .48 Eur pocitany od 11.12.20189 do zaplatenia.

1.4. KedZe zastupca zalobcov zobral Zalobu v celom rozsahu spat, ¢o sa tyka naroku na uréenie
neplatnosti zmluvy, okresny sud zdrovehn vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v tejto Casti zastavil.
Vzhladom k tomu, ze voc&i tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie, toto rozhodnutie bolo
vypracované aj v pisomnej forme s tym, Ze pravoplatnost’ nadobudlo ku dfiu jeho vyhlasenia, pretoze
zastupcovia sa vzdali prava podat’ voci tomuto rozhodnutiu odvolanie (uznesenie v spise na €. |. 184).

2. Predmetom Zaloby po uvedenom rozsireni a spatvzati o ktorom v dalSom konal sud je narok Zalobcov
na: 1/ ur€enie bezurolnosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy &. 5177805089,

- 2/ vydanie bezddvodného obohatenia v sume 2.242,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z dlznej sumy pocitany od 11.12.2018 do zaplatenia, a

- 3/ nérok na finan&né zadostucinenie v sume 500,00 Eur.

3. Zalobcovia v Zalobe poukazovali na to, Ze diha 17.02.2010 bola medzi Zalobcami a Zalovanym
uzatvorena zmluva o p6zZicke na byvanie €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bola poskytnuta
vySka uveru v sume 6.000,00 Eur (dalej len ,zmluva o p6zi¢ke®, ,zmluva o Uvere® alebo aj ,uverova
zmluva®). V Zalobe pbvodne uvadzali, Ze maju pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu
z uverovej zmluvy, avdak nasledne na tomto uréeni uz netrvali, v tejto Easti bola Zaloba zobrata spat
v celom rozsahu o ktorom sud rozhodol uznesenim &. k. 15Csp/44/2019 -184 zo dfia 24.01.2022,
pravoplatnym dfia 24.01.2022. Poukazovali aj na to, Ze zmluva o Uvere bola vopred naformulovana,
nemohli do tejto zmluvy zasiahnut. Podla Zalobcov je nepredstavitelné, aby uUverova zmluva ako aj
vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia poukazali na
to, Ze tymito neprijatelnymi podmienkami su najma: poplatky, pretoZze sa jedna o finanéné zavazky
spotrebitela za plnenia, ktoré po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skutoCnosti len k



zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Tu poukazovali aj na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v
ktorych viaceré podmienky obdobnej zmluvy boli vyhlasené ako neprijatelné. Dalej uviedli, Ze boli
uvedeni do omylu, spoliehali sa na dobromyselnost dodavatela banky, na jeho estny pristup a podpisali
pretlacené formularové typové zmluvy, tak ako im boli predloZené, bez mozZnosti zmluvu pripomienkovat,
pricom im nebola poskytnuta odborna starostlivost. Poukazali aj na to, ze o tychto skuto€nostiach
sa dozvedeli z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti SR. Uviedli, Ze mnohé vSeobecné,
ako aj odvolacie sudy Slovenskej republiky opakovane konstatuju, Ze neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostatoéna informovanost aj z dévodu roztrieStenosti pravnej upravy spotrebitel'ského
prava mu nemdze byt na ujmu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v
pripadoch, kde mbzZe dodavatel zneuZit neinformovanost spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela a ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo
skumat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a v pripade, Ze su zmluvné
podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a G&innG ochranu spotrebitela. Dalej poukazali na to, Ze
absolutna neplatnost pravneho Ukonu vznikd priamo zo zakona a pdsobi s ohfadom na to, Ze je
stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to priamo od podiatku aj bez ohfadu na to, &i
sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Pravne Gc&inky absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikna,
nakolko absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a nie na zaklade spravania sa
uCastnikov konania, tento ddsledok (t. j. absolutna neplatnost) neméze byt odvrateny, ani s poukazom
na princip dobrych mravov. Sud musi z Uradnej povinnosti vzdy skumat, &i vykonany pravny ukon, s
ktorym su spojené pravne nasledky je, alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu, & vznesene;j
namietky U¢astnika o neplatnosti ukonu, a k zistenej neplatnosti vzdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia.
Podla Zalobcov Zalovany vedome a na Skodu spotrebitefov zakon obchadza s umyslom sa bezdévodne
obohatit, o ¢om podla Zalobcov ma svedCit aj judikatira dostupna na internetovej stranke MSSR.
Zalovany ako bankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie Gverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Dalej
v Zalobe citovali aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj Obchodného zakonnika, s odkazom
aj na ktoré oddvodrioval narok na vydanie bezdévodné obohatenie. Poukazali na to, Ze tver im bol
poskytnuty v sume 6.000,00 Eur, priom spolu uhradili 8.242,48 Eur, z ktorého dévodu Ziadali vydat
bezdévodné obohatenie v sume 2.241,48 Eur. Po zmene Zaloby a spatvzati Zaloby ¢o do naroku na
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, Zalobcovia sa Zalobou domahaju narokov tak, ako su Specifikované
v odseku 2 tohto rozsudku.

4. Na vyzvu sudu zaslal svoje vyjadrenie k Zalobe Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu, kde v bode 2 vzniesol namietku preml€ania, poukazal, Ze Gver bol splateny v celom rozsahu
ku drfiu 06.05.2014, dfiom splatenia uveru zanikol Uverovy vztah, pri¢om Zalobcovia o predmetne;j
skuto&nosti mali realnu vedomost' momentom splatenia Uveru zo zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovia Ziadali bezdévodné obohatenie, Zalovany mal za to, Ze toto je premli€ané, tak v subjektivnej,
ako aj objektivnej lehote. Subjektivha premlCacia doba zalala podfa Zalovaného plynuat diiom, kedy
Zalobcovia uhradili Zalovanému poslednu splatku uveru. Akykofvek ich hypoteticky narok bol premi¢any
k 06.05.2016 v subjektivnej premliCacej dobe a najneskér k 06.05.2017 v objektivnej premliacej dobe.
Zalovany poukazoval na sudov Slovenskej republiky.

4.1 Zalovany sa vyjadril aj k moznosti postdenia veci s 10 roénou premléacou dobou, s tym, Ze
poukazal na to, Ze Zzalobcovia sa poku$aju vniest dojem, Ze Zalovany sa bezdévodne obohacuje na ich
Ukor a to vedome. Podla Zalovaného Zalobcovia o tychto svojich tvrdeniach nepredlozili Ziadny dokaz,
opieraju svoj zaver len o tu skutonost, Ze Zalovany je bankovym subjektom. Aby bolo mozné hovorit
0 umysle Zalovaného, musela by byt dokazana jeho vola sa obohacovat, o v3ak v tomto pripade
absentuje, pretoZe Zalovany povazoval svoje zmluvy za riadne a Uplné. Umysel predstavuje vnitorny
psychicky vztah k viastnému konaniu. Umysel priamy je zaloZeny vtedy, ak konajlci subjekt chce
urobit’ protipravny ukon, umysel nepriamy, pokial konajuci subjekt vie, Ze svojim konanim méze urobit
protipravny ukon, a v pripade, Ze ho urobi, je s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany vo vyjadreni
poukazal na to, Ze prave uvedené 2 skutocnosti neboli Zalobcom nijak dokazané a to ani v odvolacom
konani (okresny sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jednalo len o prvé vyjadrenie Zalovaného
pred samotnym rozhodnutim, teda nie je zrejmé, na aké odvolacie konanie Zalovany poukazuje).
Zopakoval, Ze Zalovany nemal v umysle sa obohacovat na ukor spotrebitefov, jeho su¢asné zmluvy sudy
potvrdzuju ako uplné a presné. Citoval viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, podla ktorych
v pripade plynutia preml€acej doby nebola priznana 10 roéna premi¢acia doba.



4.2.V odseku 4 svojho vyjadrenia sa venoval otdzke prijatefnosti zmluvnych podmienok, kde poukazal
na to, Ze zo Zaloby je zjavna ista neurcitost, pretoZe Zalobcovia blizSie neSpecifikovali aky druh poplatku
ma byt povazovany za neprijatelny. Poplatky su vyrubované napriklad aj v sume zodpovedajucej vyluéne
postovym nakladom, kde nie je mozné ani len teoreticky uvaZzovat o pripadnej neprijatefnosti. Dale;
poukazal na to, Ze informovanie sa o obchodnych podmienkach nemdze byt neprijatelnym, pretoze sa
jedna o pravdivé vyhlasenie, kedZe Zalobcovia poznali obchodné podmienky, ktoré im boli so zmluvou
o Uvere spolu poskytnuté, a teda predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere len potvrdzuje stav, ktory bol.
Zalovany mé za to, Ze z hladiska pravneho posudenia je zmluva o Gvere absolitnym obchodom, preto
sa na fiu vztahuju aj ustanovenia Obchodného zakonnika a vzhfadom na predmetnu skutonost nie je
dovodné oznadit zmluvné ustanovenia za neprijatefné. Pokial ide o rozhodcovsku doloZzku a dohodu o
zrazkach zo mzdy, tieto neboli podobne ako ani mnohé iné na zmluvny vztah pouzité.

5.2.1 Co sa tyka rozhodcovskej dolozky, poukazal na to, Ze v 8ase uzatvorenia rozhodcovskej dolozky
sa tak obsahové a formalne pozZiadavky na rozhodcovsku zmluvu spravovali zakonom o rozhodcovskom
konani v zneni U€innom k 17.02.2010. Z uvedeného preto rozhodcovska zmluva uzatvorena do
31.12.2014 mohla byt stgastou hlavnej zmluvy bez potreby samostatnosti a oddelitelnosti. Zalovany
dalej uvadza, Ze rozhodcovska zmluva spifia aj pisomna formu, ktora je v tomto pripade zachovana,
kedZe bola su¢astou zmluvy o Uvere podpisanej oboma zmluvnymi stranami. NestotoZfiuje sa s tvrdenim
Zalobcov, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy mu znemoznilo domahat sa narokov na vdeobecnom
sude. Podfa Zalovaného je toto ich tvrdenie nespravne a tu odkazal na ¢lanok 10.2.2 East' Il vdeobecnych
obchodnych podmienok, podfa ktorych Zalobcovia v pozicii klienta mohli uplatfiovat’ svoje naroky vodi
Zalovanému z pozicie banky bud na rozhodcovskom stde, alebo na v8eobecnom sude. Zalobca tak
nebol nuteny uplatiovat’ svoje naroky na rozhodcovskom sude. S odkazom na ustanovenie § 53
ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika, takuto rozhodcovsku doloZku nie je mozné povaZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze neprijatelnou zmluvnou podmienkou by bola rozhodcovska
doloZka len v tom pripade, ktord by vyZadovala aby spotrebitel rieSil spory s dodavatefom vyluéne
v rozhodcovskom konani. PoZiadavka, aby rozhodcovska zmluva bola vyluéne vo forme obsahovo
oddelenej od zmluvy sa vztahovala na rozhodcovské zmluvy, ktoré boli uzatvorené po 01.01.2015.
Podla Zalovaného potom aj rozhodcovska zmluva je v sulade so zdkonnymi poziadavkami u&innymi v
gase jej uzatvorenia a skutoénost, Ze je sudastou zmluvy o Gvere nespdsobuije jej neplatnost. Zalovany
poukézal aj na to, Ze rozhodcovska dolozka spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti a je uzatvorena
platne, pricom Zalobcovia vo svojom vyjadreni neuviedli Ziadnu novu skuto€nost, ktora by popiera
platnost’ rozhodcovskej dolozky. Poukazal aj na ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, a to prva veta, podfa ktorej spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje
pravo spotrebitefa obratit sa na sud. Podfa Zalovaného uvedené ustanovenie deklaruje i nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie neplatnosti rozhodcovskej doloZky, nakolko spotrebitel ma
moznost obratit’ sa so svojou vecou na sud a veritel nemdze v takomto pripade namietat’ neprislusnost
rozhodovacieho organu, a to aj napriek uzatvorenej rozhodcovskej dolozke. Zalovany apeloval aj na bod
10.2.3 v8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych ak klient najneskér pri uzatvoreni bankového
obchodu nedoruci postou pisomné ozndmenie o nesuhlase s uzatvorenim rozhodcovskej doloZky, ma
sa za to, Ze ju prijal. Uviedol, Ze Zalobcovia mali moznost individualne sami rozhodnut' o tom, &i danu
zmluvnu podmienku uzatvoria alebo neuzatvoria. Okrem iného poukazal aj na to, Ze rozhodcovsky sud
rovnako aplikuje prislusné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, skima ex offo oslabenie, alebo
znemoznenie vymahania prav dodavatela, bez potreby dovolania sa tejto skuto€nosti spotrebitefom.

5.2.2 Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, Zzalovany mé za to, Ze aj tato bola uzatvorena riadne.
Bola uzatvorena v pisomnej forme samostatne; listiny. Zalobcovia ako zmluvné strany zaroven vyhlasili,
Ze dohodu o zrazkach zo mzdy si riadne precitali, jej obsahu porozumeli a vyjadruju slobodnu véfu
dohodu uzatvorit. Poukazal aj na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych
vztahoch s tym, Ze podla Zalovaného Zalobca nepredloZil vo svojej Zalobe jediné tvrdenie, ktorym
by ozrejmil v akom smere ma byt konkrétne napadnutd dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnou.
Jedinym dévodom je neSpecifikovanie platitela mzdy, €o podla nazoru Zalobcov zaklada neplatnost pre
nesplnenie podmienky podla ustanovenia § 34 O.z. Tato argumentacia sa vSak zalovanému javi ako
nezrozumitelna, pretoZe uvedené ustanovenie neobsahuje osobitné kritéria platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Aj v tomto pripade Zalovany poukazal na rézne rozhodnutia sidov Slovenskej republiky a
konstatuje, Ze ak je inétitut dohody o zraZzkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné
bez dalieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu, alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie.



Zalovany ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne. Dalej uviedol, Zze
dohoda o zraZkach zo mzdy obmedzuje veritefa na vymoZzenie aktualneho dlhu z uzatvorenej zmluvy o
uvere, teda zraZzkami zo mzdy déjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by dlZznik splacal bez vykonu
zrazok. Neexistuje svojvbla pokial medzi stranami zmluvy boli riadne dohodnuté v8etky naleZitosti, a
tieto zalobca pri uzatvoreni zmluvy o Uvere poznal. ZraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej
situacie spotrebitela. Tieto v zmysle dohody o zrdZkach zo mzdy sa maju vykonavat len vo vyske, ktora
zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne
mesacne pini dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi,
ak v pripade, Ze prestane plnit riadne mu bude ta istd suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy. Tato dohoda nie je neprimeranou, pretoze len zabezpeduje plnenie zo
zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t. j. v sume splatok, ktoré
pred podpisom zmluvy o Uvere odkonzultoval tak, aby nijako nezataZili jeho ekonomické postavenie.
Rovnako aj v pripade tohto institutu Zalovany poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

5.3 Zalovany sa dalej vyjadril aj k otazke finanéného zadostuginenia, kde poukézal na to, Ze Zalobcovia
nimi uplatneny narok v tomto smere ani neodévodnili, ako ani nepreukazali. Zakladnou podmienkou
vzniku naroku na finanéné zadostucinenie je skorSie Uspesné uplatnenie prav na ochranu spotrebitela
na sude, tento narok teda vznikne az vtedy, ak sa spotrebitel Uspedne, t. j. v podobe pravoplatného
a vykonatelného rozsudku, poru$enia prava dovola. Zalovany tak poZiadavku Zalobcov na vydanie
finanéného zadostucinenia preto popiera. Rovnako tu poukazal na rozhodnutie okresného sudu, podla
ktorého zakonné ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne, a to UspeSne napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom avere.
Podla presvedCenia sudu, je ho nutné vykladat tak, ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma
byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitefovi v dbsledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatelom vznikla.

5.4. Zalovany s odkazom aj na svojej vyjadrenie navrhol preto Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu
zamietnut a uplatnil si narok na ndhradu trov konania (celé vyjadrenie na €. |. 27-42).

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dhia 12.07.2019 (v spise na &. |. 56 - 60), v &asti
namietky preml€ania nesuhlasia s tym, Ze ich pohladavka by mala byt preml€ana, pretoZe Zalobcovia
boli informovani cez oblianske zdruZenie, Ze Zalovani nemaju v poriadku zmluvy, maju ich v rozpore
so zakonom a obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia si poslali zmluvu na kontrolu aj na
Ministerstvo spravodlivosti SR a priSla im posudena zmluva diia 03.04.2018, v ktorom posudeni bolo
jasné stanovisko k zmluve uzatvorenej so Zalovanym, teda Zalobcovia sa az 05.04.2018 dozvedeli o
tom, Ze zmluva je neplatna a je v rozpore so zdkonom. O bezdévodnom obohateni sa potom Zalobcovia
dozvedeli 05.04.2018 a ak bola Zaloba podana na sud 15.04.2019, tak nepresla ani 2 roéna premi¢acia
doba odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobcovia spifiaju aj 2
ro&nu preml&aciu dobu ako aj 10 ro&nd umyseln( premléaciu dobu. Zalobcovia poukézali na rozhodnutia
krajskych ako aj okresnych sudov podporujucich ich tvrdenie, Ze narok uplatneny v Zalobe premi¢any
nie je. K dohode o zrazkach zo mzdy rovnako poukazali na rozhodovaciu prax sudov SR tykajucu
sa aj toho istého Zalovaného, v ktorych rozhodnutiach bola ur€ena dohoda o zraZzkach zo mzdy za
neplatnd. Aj s odkazom na tieto rozhodnutia, maju Zalobcovia za to, Ze takato dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka, podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 O.z., pretoZe zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rovnako
poukazovali na r6zne rozhodnutia sudov aj v Casti rozhodcovskej dolozZky, vyhlasenia spotrebitefa v
zmluve, Ze sa oboznamil s Gverovymi podmienkami ako aj zmluvnej pokute. Uviedli, Ze rozhodcovska
dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom
a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch
a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil s
uverovymi podmienkami de facto prenaSa na spotrebitefa dékazné bremeno v otazke skutoéného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni. Prave skryté prenesené dGkazné bremeno ma pre spotrebitela neprijatefny u€inok vo vztahu
k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uviedli, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje tiez hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabSej zmluvnej strany spotrebitela a aj z tohto dévodu preto tato zmluvna podmienka je neplatna.
Poplatky podla pravneho nazoru Zalobcov su finan&nymi zavazkami spotrebitela za plnenia, ktoré im po
materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti
opatovne poukazali na rozhodnutia sidov Slovenskej republiky, ako aj Zalobcovia dali do pozornosti
zavery z rokovania komisie na posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré sa konalo dha 30.11.2016, kedy doSlo k posudeniu obchodnych podmienok, aj v
suvislostiach véeobecnych obchodnych podmienok Postovej banky. Zalobcovia preto zotrvali na Zalobe
tak ako bola podana.

7. Dal$ie vyjadrenie poslal Zalovany stdu diia 01.08.2019 (v spise na &. |. 64), v ktorom odkazuje na svoje
vyjadrenie z 26.06.2019 vratane namietky premi¢ania s tym, Ze Zalobcovia neprodukovali jediny dékaz,
ktory by deklaroval moznost’ aplikacie 10 ro¢nej preml€acej doby a zaroven poukazal na to, Ze zmluva
0 Uvere nezavazuje k zmluvnej pokute, a preto Zalovanému nie je zrejmé, aké ustanovenie zmluvy o
Uvere Zalobcovia napadaju. Zalobcovia opat neuviedli, aky druh poplatku je podla nich neprijatelnym,
nakolko tieto nemozno posudzovat ad hoc, av8ak jedine individualne. Pokial ide o mozZnost zmeny
sadzobnika poplatkov formulacia upravena v zmluve o Uvere sa viaze na zmeny v legislative, pricom
moznost Zalobcov neprijat’ takito zmenu a odstupit od zmluvy o Uveru deklaruje jasnu prijatefnost
zmluvnej podmienky. TaktieZz povinnost reagovat na zmeny legislativy zaklada prijatelnost zmluvnej
podmienky. Zalovany preto Ziada Zalobu zamietnut.

8. Na pojednavani konanom dfia 18.11.2020 zastupca Zalobcu predniesol svoje vyjadrenie, ktoré
mal pripravené v pisomnej podobe, v rdmci ktorého vyjadrenia poukazoval na jednotlivé ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych je potrebné zmluvu o Uvere povaZovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu. Poukazal na chybajuce naleZitosti, ktoré tato zmluva neobsahuje, a preto aj s odkazom
na dalSie citované rozhodnutia zastupca zalobcov uviedol, Ze je potrebné, aby tato zmluva bola
posudena ako bezurona a bezpoplatkova. V &asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie
uviedol, Ze tu vychadzal rovnako z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky s tym, Ze finanénym
zadostuginenim maju byt pokryté finan&né vydavky, postovné alebo cestovné. Zalobcovia predloZili
do konania zmluvu, ktora nebola opatrena datumom s tym, Ze na dotaz sudu zastupca uviedol, Ze
telefonickym dotazom na PoStovu banku zistil, Ze tato zmluva mala byt uzatvorena dria 17.02.2010 a
uvedeny datum uzatvorenia zmluvy vyplyva aj z amortiza&nej tabulky, ktoru predlozil zastupca Zalobcov
ako doklad €. 1.

8.1. Pravny zastupca Zzalovaného na tomto pojednévani ohfadne tvrdenia z&stupcu Zalobcov, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje datum podpisu, uviedol, Ze nevie, z akej zmluvy Zalobcovia vychadzaju, kedze
z jeho elektronického spisu vyplyva, Ze zmluva ma uvedeny datum 17.02.2010 na oboch zmluvnych
stranach s tym, Ze takuto zmluvu s datumom predlozil nasledne aj do konania v listinnej podobe. Uviedol,
Ze pokial by aj niektoré Casti zmluvy boli neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, tak rozhodne tato
skuto€nost' nespbdsobuje neplatnost zmluvy ako celku. V ostatnych bodoch petitu Zalovany zotrval na
svojich pisomnych vyjadreniach, povazuje Zalobny narok na premi€any a tvrdeny narok Zalobcov na
primerané financné zadostucinenie vo vazbe na petit Zaloby a aktudlny pravny stav za neexistentny,
a naviac jeho vySku za nepreukazanu ziadnym spOsobom. Poukazal na to, Ze dlh mal byt splateny
06.05.2014 v celom rozsahu, to znamena este pred datumom konecnej splatnosti, ktora skutoénost
vyplyva z vypisu z U¢tu, na €o poukazoval uz aj vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Aj z tabulky,
ktoru predlozil zastupca Zalobcov vyplyva, Zze ku diiu jej generovania, teda k 13.10.2017, bola suma
nespracovanych udhrad 0,00 Eur. S prihliadnutim na datum poslednej uhrady mal Zalovany za to, Ze
uplynula uz objektivna lehota, a teda je nadbyto¢né skumat plynutie subjektivnej lehoty.

9. Nasledne bolo zo strany zastupcu Zalobcov zaslany listinny doklad - vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti z 03.04.2018, ktoré sa tyka viacerych zmliv a okrem inych bola posudzovana aj zmluva,
od ktorej Zalobcovia uplatnili v tejto Zalobe svoj narok (v spise na &. |. 104 - 107). Co sa tyka postdenia
tejto zmluvy ministerstvom, jedna sa o vyjadrenie v bode 5, kde ministerstvo poukazuje na ustanovenia
§ 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze vzhladom na uvedeny
ucel Uveru, ktory bol definovany v bode 4.2 danej zmluvy, nie je mozné zmluvu posudzovat v zmysle
tohto zakona. Z vyjadrenia MS SR dalej vyplyva, Ze v zmluve su neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
su spbsobilé zalozit' hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelov, napr.



samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj rozhodcovska dolozka a tiez ustanovenia podla ktorého
zmluvné vztahy vyplyvajlice z averovej zmluvy sa maju riadit Obchodnym zakonnikom.

10. V naslednom vyjadreni na vyzvu sudu Zalobcovia potvrdili, Ze poslednd splatka bola uhradena
06.05.2014 tak, ako to tvrdil pravny zéstupca Zalovaného, a ktoré skutoénosti vyplyvali aj z listinnych
dokladov. Zalobcovia opakovane poukazovali na prisluné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., podla
ktorych je potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Zopakovali svoje tvrdenie, Ze
dohodu o zmluvnej pokute je potrebné povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany spotrebitela a z
toho je tato zmluvna podmienka neplatna. V tomto podani do$lo zaroven k spatvzatiu Zaloby v celom
naroku na ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a roz8ireniu Zaloby tak, ako je to uvedené vyssie (original
podania v spise na €. . 124 - 128).

11. Na pojednavani konanom dfia 10.11.2021 bol pritomny len pravny zastupca Zalovaného, ktory
uviedol, Ze Zalovany od zaciatku tohto sporu tvrdi a ma za to, Ze zaloba nie je len nedévodna, ale
je zjavne nedbévodna. Vychadza pri tom z pravnej klasifikacie Zalobcami ozna&ovaného pravneho
vztahu zmluvy o Uvere, ktora je podla nazoru Zalovaného od zaciatku konania Zalobcami klasifikovana
nespravne. Predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena v 2/2010. Z&kon o spotrebitelskych uveroch €.
XXXIXXXX bol vyhlaseny v marci 2010 a ucinny od 2.4.2010. Vo svojich prechodnych zaverecnych a
spoloénych ustanoveniach v § 25 v zneni v tom &ase plathom stanovil, Ze pre pravne vztahy v ods. 1,
ktoré vznikli pred 11.06.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajsich
predpisov ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak, priCom ani v ods. 2 nie su dané dévody pre
ktoré posudzovany pravny ukon mal spadat’ do reZzimu tohto zdkona, nakolko uver bol v celom rozsahu
poskytnuty pred jeho u&innostou. Je preto dévodné dalej skumat, &i sa na predmetnud zmluvu o Gvere
vztahuje zakon ¢&. 258/2001 Z. z. Podla Zalovaného vSak ani tento zakon nie je mozné aplikovat pri
posudzovani predmetnej zmluvy o Uvere, pretoZe tento zakon vo svojom ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy ustanovuje, Ze tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru, okrem iného aj na ucely stavebnych uUprav (rekon$trukcie) resp. na u&ely udrzby dokon&enych
stavieb. Dalej poukazal na ustanovenie bodu 4.2 Gverovej zmluvy z ktorej jednoznaéne vyplyva el
tejto zmluvy, ktora sa aj vola ,P6zZiCka na byvanie® a tym je rekonstrukcia nehnutefnosti Specifikovanej
v bode 4.1 zmluvy o Uvere. Podla nazoru Zalovaného je potom nesporné, Ze predmetnd zmluvu
mozno posudzovat v zakladnom rezime len z hladiska ustanoveni obchodného zakonnika. Zastupca
Zalovaného dalej vyslovil nesuhlas s rozSirenim Zaloby, a so spatvzatim Zaloby suhlasil.

12. Posledné pojedndvanie konané diia 24.01.2022 bolo odro¢ené na dha 23.02.2022 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani sa vyjadroval len pravny zastupca Zalovaného, ktory zotrval
na svojich doterajSich vyjadreniach, zmluvu o Uvere nepovaZuje za neplatnu, otdzku beurocnosti a
bezpoplatkovosti nie je mozné riesit, pretoze to neumozfuje pravny predpis a narok na bezdévodné
obohatenie je premi€any. A €o sa tyka naroku na finanéné zadostucinenie, tento je tiez podla pravneho
zastupcu zalovaného za neddvodny a naviac jeho vyska nebola Ziadnym spbésobom preukazana.

13. Na tomto pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu: ¢l. 1-9 Zaloba,
¢l. 15, 16 zmluva o uvere - pbZicka na byvanie bez datumu, &l. 27-42 vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, ¢l. 56-60 vyjadrenie zalobcov, €l. 64 vyjadrenie Zzalovaného, ¢&l. 83-85 amortizana tabulka, ¢l.
86-89 aktualny stav Uveru k 19.06.2019, ¢&l. 95-98 priloha k zapisnici, ¢l. 104-107 odpoved NS SR na
Ziadost’ Zalobcov, ¢l. 117-120 vyjadrenie Zzalobcov e-mailom, &l. 124-128 vyjadrenie Zalobcov original,
¢l. 131 zmluva o Uvere obsahujuca aj datum, ¢l. 132-133 aktualny stav uveru k 19.06.2019, &l. 169-170
upresnenie na vyzvu sudu Zalobcovia e-mailom a pravoplatné uznesenie o zastaveni konania o naroku
na ur€enie neplatnosti.

14. Z uvedenych listinnych dokladov, vyjadreni zastupcov stran sporu sud zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym zmluvu o Gvere diia 17.02.2010, ¢o vyplyva tak z tvrdeni Zalobcov
v Zalobe, aj ked z ich strany bola predlozend zmluva neobsahujuca tieto datumy, ako aj z listinnych
dokladov - zmluvy o uvere predloZenej zo strany pravneho zastupcu zalovaného a aj amortizaCnej
tabulky predlozenej zo strany zastupcu Zalobcov. Na zaklade zmluvy o Uvere bola Zalobcom poskytnuta
suma 6.000,00 Eur, dohodnuta mesacna splatka 118,00 Eur, vySka urokovej sadzby 11,90 %, jedna



sa o nepoisteny Uver, s datumom prvej splatky 25.03.2010, dalSie splatky splatné k 25 - temu driu
v mesiaci, datum konec€nej splatnosti 25.02.2016, poCet mesalnych splatok 72. Z &lanku 4.2. zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze poskytnuty uver bol uréeny na rekonstrukciu nehnutefnosti Specifikovanej v bode
4.1., t. j. domu, na ulici H. v obci V. D.. Zalobcovia vykonavali z pogiatku Ghrady v zmysle zmluvnych
podmienok a nasledne, dia 06.05.2014 vykonali mimoriadnu Uhradu v sume 2.389,08 Eur, teda cely Uver
zaplatili pred datumom jeho splatnosti, ktory bol diia 25.02.2016. Uvedené skuto&nosti medzi stranami
sporu neboli sporné. Zalobcovia mali zato, Ze zmluvu o Gvere je potrebné povazovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu a kedZe plnili nad ramec im poskytnutého plnenia, domahali sa aj vydania bezdévodného
obohatenia, ako aj naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany v$ak Zalobu povazoval vo
vSetkych uplatnenych narokoch za neopodstatnenu, poukazal na to, Ze vzhlfadom k datumu uzatvorenia
zmluvy nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., tieZ nie je mozné posudzovat’ aver
ako bezurocny a bezpoplatkov s prihliadnutim na predmet konania, narok Zalobcov na bezdévodného
obohatenie povazoval za preml€any a narok na primerané finanéné zadostucinenie nepreukazany.
Zalobu preto ziadal zamietnut' v celom rozsahu.

15. Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
a v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), zakon sa
nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

16. Podla § 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitefskych Uveroch (2) Zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zadal Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



17. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobcovia sa domahaju viacerych narokov z ktorych prvym narokom je
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, kde Zalobcovia odkazuju na zakon €. 129/2010
Z. z., ako aj poukazuju na konkrétne ustanovenia tohto zakona, ktorych znenie nie je v zmluve o Uvere
vSak naplnené, jednotlivé zakonné nalezitosti podla Zalobcov v zmluve absentuju. Tu sud v prvom
rade poukazuje na to, Ze vzhfadom k datumu uzatvorenia zmluvy o Gvere (17.02.2010) je tuto potrebné
posudzovat podla zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a nie podla zakona &.
129/2010 Z. z. na ktory poukazuju Zalobcovia a ktory bol G€inny aZ odo dha 02.04.2010. Pokial zo
zmluvy o uvere jednoznacéne vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti (vid €. 4.2
zmluvy), teda sa jednalo o uver, ktory bol u€elovy a ktory v sulade s citovanym § 2 pism. a/ zakona
o spotrebitelskych uveroch nie je spotrebitelskym Gverom. Nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
sa v3ak spdjal len so spotrebitelskym uverom a bol stanoveny pre nesplnenie zakonom vyzadovanych
nalezitosti. Pokial ale uver, ktory uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym nie je spotrebitelskym tverom, nie
je mozné nan ani aplikovat jednotlivé ustanovenia zadkona €. 258/2001 Z. z., vo vztahu posudenia jeho
pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.

18. Z uvedeného dévodu sud preto zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa zalobcovia domahali urenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere,
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
28. Podla § 451 ods. 1 zakona €. OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
29. Podla § 451 ods. 1 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



31. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

34. Ako dalSi narok bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si sice Zalobcovia
uplatnili z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere (ktora ale ur€ena nebola, kedZe v
danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky Uver), avSak jedna sa o spotrebitelski zmluvu, kedZe
na jednej strane je dodavatel (€o bol v tomto pripade Zalovany), ktory poskytuje Uvery ako banka a
na druhej strane boli Zalobcovia ako spotrebitelia. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej innosti a spotrebitel
je osoba, ktora pi uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
a podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného ddvodu sa sud zaoberal ex offo platnostou zmluvy (aj ked na
tomto uréeni Zalobcovia uz netrvali), kde posudzoval obsah samotnej Uverovej zmluvy.

35. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

36. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia nasledne zobrali Zalobu spat v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy
0 Uvere, sud podrobil samotnu zmluvu kontrole, kde dospel k zaveru, Ze zmluvu o Uvere je potrebné
povazovat’ za platne uzatvorenu, ktora obsahuje vSetky zakonné a podstatné nalezitosti zmluvy o avere,
teda oznacenie zmluvnych stran, sumu uveru, dobu splatnosti, ako aj boli dohodnuté uroky. Z obsahu
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze bola dohodnuta urokova sadzba 11,90 % roCne, ktory urok sud povaZuje
za primerany, zodpovedajuci priemernym urokovym sadzbam z obdobia vzniku Uverového vztahu a
vyplyvajuci z ponuky a dopytu uverov (vid priemerny urok pre domacnosti - Uvery na nehnutelnosti -
nad 5 rokov, kde je stanovena priemerna urokova sadzba 8,33 %). S poukazom na uvedené preto nie je
mozné povazovat zmluvu o Uvere za dohodnutu neplatne, hoci len v €asti naroku na urok a teda narok
na vydanie bezdévodného obohatenie z titulu neplatnosti zmluvy rovnako nevznikol.

36.1. Tu sud zaroven poukazuje na to, Ze ak by aj zmluvu sud posudil ako neplatnu, a teda Zalobcovia
by plnili bez pravneho dévodu (o je jeden z predpokladov na vydanie bezdévodného obohatenia), sud
by dospel k rovhakému zaveru o neddvodnosti tohto uplatneného naroku, kedze podla nazoru sudu
Zalovany uspesne vzniesol namietku premi&ania.

36.2. Pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia sa premlCuje jednak v dvojro€nej subjektivnej lehote,
ktora zaCina plynut odo diia, kedy sa opravneny dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a v
objektivnej trojronej premiCacej dobe, (10 - ro€nej pri umyselnom konani) ktora zacina plynut odo dna
kedy k bezdévodnému obohateniu doslo s tym, Ze subjektivna premi€acia doba musi najneskor uplynut
v ramci objektivnej preml€acej doby.

37. Podla § 122 ods. 1 - 3 OZ, (1) lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.2) Koniec lehoty uréene;j
podla tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. 3) Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

38. Z listinného doklady oznaeného ako aktualny stav uveru (€. I. 132-133) ma sud preukazané, Ze
Zalobcovi poslednu splatku vykonali dfha 06.05.2014 v sume 2.389,09 Eur, t. j. v sume prevySujucej
Ziadané bezbédvodného obohatenie. KedZze v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
kazda splatka sa preml€uje samostatne. Objektivna premliacia doba 3 rokov pri poslednej uhradene;j



splatke v sume 2.389,09 Eur zacala plynut 06.05.2014 a uplynula az dna 09.05.2017, pretoze
posledny defi lehoty 3 rokov pripadol na sobotu 06.05.2017 a teda posledny derl sa potom posuva
na najbliz8i pracovny den, ¢o bol utorok 09.05.2017. (§ 122 ods. 3 OZ). Ak bola Zaloba podana
na sud az 15.04.2019 bola podana po uplynuti 3 - ro¢nej objektivnej doby. Vzhladom k tomu, Ze
subjektivna lehota musi uplynut' v rdmci objektivnej lehoty a kedZe objektivna lehota uplynula eSte pred
podanim Zaloby, nebolo potrebné podrobnejSie sa zaoberat momentom, kedy sa Zalobcovi dozvedeli
o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto zah zodpoveda. V tomto pripade je potom uz
nepodstatné tvrdenie Zalobcov, Ze moment ich subjektivneho dozvedenia sa mal byt az 05.04.2018,
kedy sa oboznamili s listom Ministerstva spravodlivosti SR. V tomto pripade nie je mozné aplikovat
ani rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C -485/19 z 22.04.2021, kedZe Zalobcovia po tom, ako
dha 06.05.2014 uhradili uz poslednu splatku (mimoriadnu az v sume 2.389,09 Eur) ktora je prave
splatkou prevysujucou poskytnuté plnenie zo strany Zalovaného Zalobcom a po vykonani ktorej uhrady
uz nevykonavali Ziadne dalSie splatky. Z uvedeného dévodu teda objektivnu lehotu bolo potrebné ratat
vyluéne odo dria 06.05.2014, ktora uplynula v roku 2017 (tak ako je to uvedené vys$Sie), priCom Zaloba
bola podana az dna 15.04.2019, teda zjavne oneskorene, po uplynuti objektivnej lehoty 3 rokov.

39. Tu sa sud zaroven nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze na dany pripad sa vztahuje az 10 roéna
objektivna premiCacia doba, pretoZze v tomto konani nebol nielenZe preukazany umysle Zalovaného,
tento nebol ani tvrdeny. Na preukazanie umyslu konajicej osoby ziskat bezdévodného obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale
bolo nutné konkrétne poukazovat na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy, z ktorych by napr. vyplyvalo,
Ze zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone vedel,
alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit’ na urok zalobcov nemozno vyvodit len z tej skuto€nosti, Ze Zalovany poskytoval beZzne Gvery a
tieto pripadne nemali vietky zakonné nalezitosti (ktora skuto&nost’ v tomto konani navyse preukazana
nebola). Ak Zalovany aj poZadoval uroky za nim poskytnuté finan&né prostriedky Zalobcom, postupoval
len v sulade so zakonnymi ustanoveniami ObZ. a teda z uvedeného jednoznacne nie je mozné
dospiet’ k zaveru, o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Z uvedeného dévodu preto na
posudzovany pripad podla nazoru sudu nie je mozné aplikovat’ desatronu objektivhu premli€aciu dobu.

40. Podla § 3 ods. 5, tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, O ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

41. Zalobcovi sa ako posledného naroku doméhali aj primeraného finanéného zadostudinenia v
sume 500,00 Eur s odkazom na rozhodovaciu prax sudov SR. Tu sud poukazuje na jednoznacné
znenie citovaného zakonného ustanovenia, podla ktorého podmienkou prava na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda, je uspesné uplatnenie porusenia takéhoto prava alebo
povinnosti na sude. Okresny sud je toho nazoru, Ze podmienka Uspesného uplatnenia poruSenia daného
prava alebo povinnosti je splnena az vtedy, ak takéto porudenie prava alebo povinnosti vyplyva z
pravoplatného rozhodnutia sudu, i uz jeho vyrokovej €asti, alebo prijatého pravneho zaveru, o danom
poruseni prava alebo povinnosti. Kedze ku dfiu rozhodnutia o narokoch zalobcov na primerané
finanéné zadostucinenie nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruSeni prava spotrebitela alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom, priCom takéto porusenie nebolo zistené ani v tomto konani, nemozno hovorit o
uspednom uplatneni tohto prava a teda nie su splnené zakonné predpoklady na priznanie finanéného
zabezpecenia, z ktorého dévodu sud preto Zalobu zamietol aj v €asti naroku na primerané finanéné
zadost'uc€inenie. Sud sa preto v dalSom nezaoberal dovodnostou uplatnenej sumy, kedZe v tomto smere
sa dokazovanie stalo nadbyto¢nym.

42. V casti neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobcovia tieto 3pecifikovali ako  poplatky,
rozhodcovsku doloZku, dohodu o zraZzkach zo mzdy, dohodu o zmluvnej pokute, ako aj moznost banky
zmenit sadzobnik. K tomuto sud uvadza, Zze uvedené instituty v konkrétnom pripade neboli aplikované
na zalobcov a potom ani nemohli ovplyvnit prava a povinnosti ako aj pravne postavenie zalobcov v
ich zmluvnom vztahu so Zalovanym. Sud potom prijal zaver, Ze tieto zmluvné podmienky, ak by aj



boli neprijatelnymi nemohli spésobit neopravneny zasah do postavenia Zalobcov. NavySe Zalobcovia
ako neprijatefni zmluvnu podmienku uvadzali aj zmluvnu pokutu, ktora ale v zmluve dojednana vébec
nebola z ktorého dévodu nie je mozné vyhlasit neprijatelnost podmienky ktora v zmluve vobec nie je.
Co sa tyka poplatkov, tieto Ziadnym spésobom nekonkretizovali o aké konkrétne poplatky by sa malo
jednat aby mohol sud pripadne posudit’ i tieto poplatky zasiahli do ich prav a &i vébec vznikla hruba
nerovnovaha, tak ako to tvrdili Zalobcovia. Dalej podla Zalobcov mala byt ako neprijatelna podmienka
dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru rovnako sud preskumal a dospel k zaveru, Ze nejde o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, kedZe je Standardnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory upravuje OZ. Az dna
01.05.2014 nadobudol uginnost § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Konkrétna dohoda o zraZkach zo mzdy teda nemusela byt na samostatne;j listine. Sud v tomto
pripade ale uvadza, Ze takto koncipovana dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcita, avSak ani jej pripadna
neplatnost by nespdsobovala neplatnost’ celej zmluvy, ale len Casti tykajucej sa dohody o zraZzkach
zo mzdy. NavySe ako uz bolo kon&tatované tento intitut nebol vocli Zalobcom vébec pouzity, kedZe si
plnili svoje zmluvné zavazky a svoj dlh dokonca uhradili aj pred datumom splatnosti a teda uvedenym
instititom nemohlo byt zasiahnuté do prav Zalobcov. Co sa tyka dal$ich zmluvnych podmienok, tieto
sud nepovazoval za potrebné vyhlasovat za neprijatelné, kedZe obdobné zmluvné podmienky uz boli
vyhlasené za neprijatelné, resp. navrh na ich vyhlasenie bol zamietnuty. Tu sud poukazuje napr. na
rozsudok Okresného sudu Predov, spisova znacka 14Csp/217/2019 z 28.10.2020 ktory prvym a druhym
vyrokom vyhlasil za neprijatelnt zmluvnd podmienku v zneni bodu 4.10 zmluvy ( rozhodcovska dolozka).
Sud preto osobitne o neprijatelnych podmienkach nerozhodoval.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania a to podla § 262 ods. 1 CSP.

47. Zalovany bol Uspesny v celom Zalovanom naroku Zalobcov, ktory bol zamietnuty. Z uvedeného
dévodu mu preto priznal sid narok na nahradu trov konania voci zalobcom spolo¢ne a nerozdielne z
dévodu Uspechu v rozsahu 100 % a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia zavinili zastavenie konania ¢o
do pdvodne uplatneného naroku na uréenie neplatnosti zmluvy o uUvere, ktoré konanie sud pravoplatne
zastavil. V zastavujucom uzneseni vS8ak nebolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, preto v
tomto rozsudku sud rozhodol aj o trovach konania spog¢ivajucich z naroku na ur€enie neplatnosti zmluvy o
uvere, ktoré priznal rovnako Zalovanému v rozsahu 100 % v tomto pripade titulom zavinenia zastavenia
konania Zalobcami (§ 256 CSP).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



