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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: E.. D. P., nar.
XXX XXXX, R. ulica XXX/XX, XXX XX T., ob&an SR, zastupeny: E. H., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XX,
XXX XX T. proti zalovanému: O.. D. G., nar. XX. X. XXXX, E. XXX/XX, XXX XX Stara Lubovna, oban SR,
pr. zast.: JUDr. DuSan Remeta, advokat, Masarykova 2, 080 01 PreSov v konani o nahradenie prejavu
vble uzatvorit kipnu zmluvu takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou vo&i Zalovanému domahal nahradenia prejavu véle uzatvorit kipnu
zmluvu tykajucu sa spoluvlastnickych podielov k nehnutelfnostiam zapisanym na LV €. XXXX a 1890 v
k.u. Q., okres J..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely KN E 1203/112 zapisanej na LV &.
XXXXvk.U.Q., okres J. aparcely KN E 1204/112 zapisanej na LV &. XXXX v k.U. Q., okres J., a to u oboch
v podiele 1/2, ktoré nadobudol darovacou zmluvou €. N 197/2015 zo dia 28.12.2015 od svojej mamy E.
H.. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/2, ktoré nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 4.5.2015 od E. I. (kipna zmluva zapisana pod V 669/2015), pricom neslo
o prevod medzi osobami, ktoré by si boli blizke v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Tieto podiely
nadobudol bez toho, aby bolo reSpektované zakonné predkupné pravo zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Zalobca je aktivne legitimovany domahat sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavrete;
Zalovanym. Dalej s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 211/2009 zo diia 31.8.2010 uviedol,
Ze v pripade porusenia predkupného prava je nutné pripustit moznost' opravneného spoluvlastnika
doméhat sa prava vyplyvajiceho z § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa preto domaha
odkupenia podielu zalovaného za rovnakych podmienok, ako ich odkupil Zalovany. Na zaver uviedol,
Ze vyzvou zo dfia 20.4.2018 sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej
Zalovanym a vyzval Zalovaného, aby mu spoluvlastnicke podiely odpredal za rovnakych podmienok, ako
ich nadobudol. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval. Ziadal preto Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca k zalobe pripojil LV & XXXX a 1890 v k.u. Q., okres J.,
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 4.4.2015 vyhotoveného
dfia 20.4.2018 adresované Zalovanému aj Margite AngeloviCovej, 2 podacie listky preukazujuce
odoslanie tejto listiny a osved&enie o dedi¢stve vydané notarom JUDr. Alexandrou Ku€eckovou sp. zn.
35D/954/2015, D not 215/2015 zo dna 23.11.2015.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhol Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Potvrdil,
Ze dia 4.5.2015 dosli medzi nim a p. Margitou Angelovi¢ovou k uzavretiu kiipnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1 k parcelam KN E 1203/112 zapisanej na LV &. XXXX v k.U.
Q., okres J. a KN E 1204/112 zapisanej na LV &. XXXX v k.U. Q., okres J.. Zalobca mu nasledne listom
zo diia 20.4.2018 oznamil, Zze nim uzavreta zmluva je neplatna a sucasne ziadal odkupenie dotknutych
spoluvlastnickych podielov. V zmysle ustanoveni § 140, 40a a 603 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj v zmysle pravnej tedrie a rozhodovacej praxe sudov sa spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo poruSené, mbéze domahat (i) dovolania relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo jeho
predkupné pravo porusené, (ii) poziadat nadobudatela spoluvlastnickeho podielu o odkupenie tohto
podielu za rovnakych podmienok a ak tejto Ziadosti nadobudatel nevyhovie, domahat’ sa nahradenia
prejavu jeho vble uzatvorit kipnu zmluvu alebo (iii) si ponechat predkupné pravo vocdi dalSiemu
nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu. Dotknuty spoluvlastnik sa méze domahat vzdy iba jedného z
uvedenych narokov, nikdy nie dvoch a viacerych su€asne, pretoZe je to vyli¢ené uz samotnou povahou
tychto opravneni. Spoluvlastnik sa nembéZe domahat relativnej neplatnosti, o priamo zo zakona
vyvolava zruSenie pravneho ukonu od pociatku a zaroveri sa domahat' prevedenia spoluvlastnickeho
podielu, kedZe po dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu tak uz nadobudatel podielu urobit
neméze. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co 103/2017
zo dnia 10.1.2018. Pravny ukon Zalobcu zo dia 20.4.2018, ktorym sa dovolal relativnej neplatnosti a
suCasne Ziadal odkupenie spoluvlastnickeho podielu, povazoval Zalovany z dévodu jeho nemoznosti,
neurcitosti a rozporu so zakonom za absolutne neplatny pravny ukon, kedzZe nie je zrejme, ¢o vlastne
Zalobca pozaduje. Na tento pravny ukon preto nemozno prihliadat. Zaroven v zmysle § 100 ods. 1 a
101 Obcianskeho zakonnika namietol premli¢anie. V nadvaznosti na vy3sie uvedené uviedol, Ze jedinym
platnym pravnym ukonom, ktorym si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok z porusenia predkupného
prava, je podana zaloba zo diia 30.4.2018. Tato m6zZze mat aj hmotnopravne uc&inky, preto aj fiou sa
mohol domahat’ svojich narokov. Pre zachovanie prislusnej lehoty je vSak potrebné, aby bola Zaloba v&as
doru¢ena dotknutému u&astnikovi pravneho vztahu, v danom pripade Zalovanému. Kupna zmluva bola
uzavreta dfia 4.5.2015 a Zaloba bola Zalovanému doru€ena az diia 4.10.2018, teda po uplynuti 3-ro¢ne;j
preml&acej doby. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co 515/2013
zo diia 2.4.2014. Navyse aj list Zalobcu zo dria 20.4.2018 bol Zalovanému doruceny az dna 11.5.2018,
teda po uplynuti 3-ro€nej premliacej doby, pri€om vyslovil nazor, Ze podstatny je defi doruCenia zasielky,
nie datum jej odoslania, & uloZenia na poste. Zalobca je zodpovedny za to, aby si svoje naroky uplatnil
vCas. Na zaver popisal aj skutkové okolnosti pripadu s tym, Ze v roku 2013 nadobudol od otca budovu v
obci Q., ktord ma zaujem obnovit, ale kedZe stoji na viacerych pozemkoch s po&etnymi spoluvlastnikmi,
zacal oslovovat jednotlivych spoluvlastnikov za u€elom ziskania vlastnickeho prava k tymto pozemkom
(vyluéne iba pred budovou a v bezprostrednom okoli. O predaji komunikoval s E. I., ako aj s matkou
Zalobcu. Kym E. I. mu podiel predala, matka Zalobcu sa vyjadrila, Ze musi poc¢kat, kym prebehne
dediCské konanie v suvislosti s jej spoluvlastnickym podielom. Matka Zalobcu este aj v januari 2018 bola
na mieste samom, ale nikdy nevyjadrila vyhrady voci predaju podielu E. I.. Cely ¢as komunikovali iba
ohladne vy3ky ceny za podiel. Matka Zalobcu vSak Ziadala postupne vy3Siu sumu za jej, resp. potom
uz Zalobcov podiel, a to az 20 eur za 1 m2. Potom mu bola doru€eny list Zalobcu a nasledne zaloba,
z ¢oho ostal ,Sokovany“. K vyjadreniu pripojil rozsudky, na ktoré vo vyjadreni odkazoval a zaznam zo
sledovania zasielok od Slovenskej posty.

5. Zalobca v replike prostrednictvom svojho nového spinomocnenca, svojej matky, sa vyjadril ku
skutkovym okolnostiam ohladne prevodov a prechodov spoluvlastnickeho podielu na neho a ku
komunikéacii so zalovanym. Uviedol, Ze jeho matka nadobudla spoluvlastnicke podiely k spornym
parcelam v dedi¢skom konani po neb. T. P., otcovi matky Zalobcu, ¢omu predchadzalo dedi€ské
konanie po neb. U. P. (matke T. P.), na meno ktorej boli niektoré nehnutelnosti eSte zapisané v katastri
nehnutelnosti a tieto parcely mu matka darovala darovacou zmluvou zo dfia 28.12.2015. E. |. jemu
ani jeho matke nikdy neoznamila predaj spoluvlastnickych podielov. Zalovany mal zaujem o odkipenie
iba 3 arov - pod budovou, &im by zvySok pozemkov ostal bez pristupu. Je pravdou, Ze matka Zalobcu
bola na mieste samom, ale bola tam aj so Zalobcom, nakolko sa chceli so Zalovanym dohodnut na
odkupeni spoluvlastnickeho podielu, ktory mu predala p. I., prip. na zamene pozemkov tak, aby mali
obe strany pristup k svojim nehnutefnostiam. H., Ze by od Zalovaného ziadali cenu 20 eur z 1 m2,
Zalobca sam kupoval pozemky za 5 eur za 1 m2. Zalovany ich stale zavadzal, uvadzal, Ze ma zaujem o
rozumné rieSenie problému, ponukal im nevhodné pozemky, &im oddaloval &as na premléanie. Zalovany
sa v telefonatoch spraval arogantne a vulgarne. Trval preto na Zalobe a Ziadal jej vyhoviet. K pravnym



argumentom zalovaného sa nevyjadril. K replike pripajil listy viastnictve €. XXX, XXX, XXXX a XXXX v
k.U. Q., pricom posledné dva LV predlozil z asu, ked bol ako spoluvlastnik zapisany T. P., ako aj z &asu,
ked bol ako spoluvlastnik zapisany uz zalobca.

6. Zalovany v duplike trval na svojom vyjadreni k Zalobe s tym, Ze Zalobca na jeho pravnu argumentaciu
nereagoval, teda sa de facto nema k ¢omu vyjadrit. Ohfadom skutkovych okolnosti pripadu poukazal
na svoje vyjadrenie k Zzalobe.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal zastupcov stran sporu. Pojednavania sa
nezucastnil Zalobca, ktorého neucast’ ospravedinil jeho splnomocnenec z pracovnych dévodov s tym,
Ze Zalobca suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti.

8. Splnomocnenec Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Poukazal tiez na to, Ze za
suCasného stavu aj okoliti vlastnici pozemkov maju problém dostat’ sa k svojim pozemkom. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani trval na vyjadreni k Zalobe, z ktorého zopakoval pravne
najpodstatnejsie skuto&nosti. Zalovany sa pripojil k jeho prednesu.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 3, 4 a 5 tohto odévodnenia a zistil tento skutkovy
stav:

10. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parciel KN E 1203/112 zapisanej na LV & XXXX v
k.u. Q., okres J. a KN E 1204/112 zapisanej na LV &. XXXX v k.U. Q., okres J., a to kazda zo stran
sporu v podiele 1. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k tymto parcelam darovacou zmluvou &. N
197/2015 zo dha 28.12.2015 od svojej mamy E. H.. Zalovany nadobudol svoj podiel na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 4.5.2015 od E. I.. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu E. I. menovana neoznamila
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zamer predat spoluvlastnicky podiel. Dha 20.4.2018
vyhotovil pévodny pravny zéstupca Zalobcu list s oznaCenim ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 4.4.2015" ktory adresoval Zalovanému aj E. I. a v ktorom s
domohol relativnej neplatnosti kipnej zmluvy medzi fiou a Zalovanym zo dfa 4.5.2015 v zmysle § 40a
Obcianskeho zdkonnika a zaroven Ziadal Zalovaného v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
o odkupenie spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol Zalovany.
Tieto listy boli na poste odoslané dha 23.4.2018, Zalovanému bol tento list dorueny dna 11.5.2018.
Zaloba odoslana sudu elektronicky diia 3.5.2018 bola po bezvyslednej vyzve stidu adresovanej vtedajej
pravnej zastupkyni zalobcu a po zaplateni sudneho poplatku doru¢ena Zalovanému dra 4.10.2018.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

12. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

13. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

19. Zalobca sa podanou Zalobou ako spoluvlastnik, ktorému spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty
na predaj (dalej aj opravneny spoluvlastnik), domahal naroku z poruSenia predkupného prava,
a to konkrétne nahradenia prejavu vdle Zalovaného uzavriet s nim kupnu zmluvu na prevod
spoluvlastnickych podielov, pri ktorych do$lo k porugeniu predkupného prava. Zalobca vychadzal z toho,
Ze pred podanim Zaloby sa voc¢i u€astnikom kupnej zmluvy, teda voéi Zalovanému a p. M. |., domohol
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy a zaroven Zalovaného poziadal o odkupenie spoluvlastnickych
podielov za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol Zalovany.

20. Ako vyplyva z pravnej tedrie, aj rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
211/2009 zo dnia 31.8.2010 alebo rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/103/2017 zo
dria 10.1.2018, bod 22 odbvodnenia), opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Zze sa doméahat’ bud
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa
mdbze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi,
mdbze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatefla.
Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit' az voci nadobudatelovi.
Subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je v8ak z pravnej povahy veci vyluené. Ak
sa totiz opravneny spoluvlastnik platne doméze relativnej neplatnosti voéi u€astnikom zmluvy, ktorou
bolo poruSené predkupné pravo, zmluva sa rusi od zadiatku a podielovym spoluvlastnikom sa stava
opat pdvodny spoluvlastnik. Opravneny spoluvlastnik sa teda potom nemdze uc€inne domahat od
nadobudatela predaja spoluvlastnickeho podielu, kedZe tento po uplatneni relativnej neplatnosti uz nie
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu. Predpokladom uplatnenia naroku na prevod spoluvlastnickeho
podielu za rovnakych podmienok, ako bol prevedeny na nadobudatela teda je, aby sa opravneny
spoluvlastnik predtym nedomahal relativnej neplatnosti zmluvy.

21.V danom pripade Zalobca v liste zo diha 20.4.2018 uplatnil relativnu neplatnost kipnej zmluvy podla
§ 40a OZ a zaroven Ziadal zalovaného o predaj spornych spoluvlastnickych podielov v zmysle § 603
ods. 3 OZ. Uplatnil si teda dva naroky, ktoré sa vzajomne vylu€uju z dévodov uvedenych vysSie. Za tohto
stavu sud vyhodnotil uvedeny pravny ukon Zalobcu ako absolutne neplatny z dévodu jeho neurcitosti,
a teda nie je mozné mu priznat’ pravne ucinky. Vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
Zalobcu sa sud uz blizSie nezaoberal otdzkou jeho doru€enia a jeho vplyvu na napr. preml¢anie.

22. Sud sa dalej zaoberal namietkou premléania vznesenou Zalovanym. Zalobca sa niektorého z
narokov vyplyvajucich z porusenia predkupného prava méze doméct aj Zalobou, ale v toto smere
je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze takto uplatneny narok je uplatneny v€as iba vtedy, ak
je v zakonom stanovenej premi¢acej dobe takato Zaloba doru€ena dotknutym u&astnikom zmluvy
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/222/2012 z 18.10.2012, ktory bol
predmetom prieskumu aj na Ustavnom sidu SR pod sp. zn. I.US 148/2013 zo dfia 13.3.2013). V
zmysle rozhodovacej praxe sudov (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 37/2007 zo dria 30. 01.
2008, Krajského sudu v Predove sp. zn. 6 Co/107/2006, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/198/2016 z 27.9.2016) premli€acia doba v pripade narokov z poru$enia predkupného prava plynie
odo diia uzavretia zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo poruSené. V tychto pripadoch sa uplatfiuje
vSeobecna 3-ro€na premi€acia doba. V danom pripade uzavrel Zalovany s p. AngeloviCovou kupnu
zmluvu dha 4.5.2015, od ktorého dria zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie narokov z poruSenia
predkupného prava. Zaloba bola elektronicky odoslana dria 3.5.2018, v stidnych programoch ju mal
sud k dispozicii 4.5.2018, teda posledny den premi&acej doby. Po tom, ako pdvodny pravny zastupca
Zalobcu nereagoval na vyzvu sudu, sud po zaplateni sudneho poplatku dorucil Zalobu Zalovanému,
a to dfia 4.10.2018. Narok uplatneny Zalobcom sa aZ od tohto dra povazuje za uplatneny vodi



Zalovanému. Zalobca si teda uplatneny narok v zmysle § 603 ods. 3 OZ uplatnit vogi Zalovanému po
uplynuti vdeobecnej premli¢acej dobe. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud vyhodnotil vznesent namietku
premi¢ania za dévodnu, preto zalobu zamietol v celom rozsahu.

23. Na zaver sud uz len poznamenava, Ze ak by aj sud vyhodnotil pravny ukon zalobcu zo dria 20.4.2018
ako platny (¢o nevyhodnotil) a Ze by iSlo o uplatnenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zzalovanym a p. |., z dévodov uvedenych v bode 21 tohto odévodnenia by Zalobu bolo potrebné
takisto vyhodnotit ako nedévodnu (pre uplathovanie vzajomne sa vylu€ujicich narokov) a bolo by ju
potrebné zamietnut.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, zZe priznal Zalovanému ako strane, ktord mala vo veci plny uspech, narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi vo vySke 100%. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



